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CAPITULO PRIMERO
La Hocl6n de la Ley en Kant y au influ.lo en el Moyen Hegel
LA TEOillA DE LA LEY EN LANT Y SU INFLUJO EN EL JOVEN HEGEL.
Antes de entrar en el objet# del présenta estudio, centrado 
en torno a la filosofia de la religion y de la moral de Hegel, con­
viens en la medida de lo posib&e sitüar la aportacion de este filor 
sofo dentro del marco historico que le corresponde. Como es bien sa— 
bido, Hegel curso sus estudios superiores en la Universidad Teologi— 
ca de Tubinga, teniendo alli por companeros a Friedrich Holderlin, 
considerado hoy como el mas grande de los poetas alemanes, superior 
incluso a Goethe y Schiller por la densidad filosofica de su palabra, 
y a G.W.F. Schelling, cuya asombrosa precocidad le penuitia cursar 
los mismos estudios aun siendo cinco ahos mas joven que sus compahe- 
ros. El clima de la Universidad de Tubinga era por aquél entonces de 
ferviente admiracion y curiosidad por los acontecimientos que tenian 
lugar en Francia y de no menos apasionada critica de la ensenanza tra- 
dicional de las disciplinas filosoficas y morales. En estes très hom— 
bres, 8in embargo, la incondicional adhesion a los principles de la 
Enciclopedia aparece sintetizada siempre con un verdadero culte hacia 
la filosofia y el arte de los griegos. Tanto Hegel como Holderlin
tradujeron directamente la Antigona de Sofocles y tante el une como 
a
el otro unian/sus ideas "progresistas" o ilustradas una profunda nos­
talgia hacia esa época de armonia y plenitud para el entendimiento 
que fué la Grecia clasica.
Lo que sabemos de las lecturas de Hegel en este période no 
es mucho, pero si lo suficiente para proporcionar una idea de con jun­
to. Hegel fué siempre extraordinariamente cuidadoso en este sentido, 
y has ta bien entrado en la madurez conserve la costumbre de anotar
los problemas y sugerencias suscitados por los libros que leia* He- 
cienteinente, uuo de los especialistas franceses en Hegel ha publica— 
do, sin embargo, una obra muy meticulosa, precisando al maximo estas 
lecturas y su asimilacion %;or el filosofo (l), lo cual nos exime de 
entrar a fondo en el particular. En termines générales, el joven He­
gel parece haber admirado a tres pensadorest Rousseau, Goethe y Kant, 
y en sus primeros escritos se contienen varias referencias a elles.
No obstante, dada la naturaleza de su espiritu eminentemente filosofi— 
CO y especulativo, la influencia de Kant supera con mucho a la de 
Goethe y Rousseau, y buena parte de los manuscrites agrupados por Nohl 
en 1U07 con el titulo de Theolo^;ische Jugendschriften, y de los reu— 
nidos por Hoffmeister como Dokumente 2su Hegels Entvicklung ahos mas 
tarde, aluden al formalisme ético kanti^ô. En efecto, la Vida de Jé­
sus, redactada en el période de Berna, nos mues tra en realidad a un 
Cristo que propugna las tesis fundamental es de la Critica de la Razon 
Practica, mientras que el fundamental escrito sobre El Espiritu del 
Cristianismo y su Destino constituye una critica concienzuda de esta 
misma moral kantiana antes defendida con apasionamiento. Por otra 
parte, résulta conocida la oposicion que Hegel demostro en su madu­
rez —a partir de la publicacion en 1807 de la Fenomenologia del Es— 
piritu y, ya claramënte desarrollada, en la Ciencia de la Logica- 
por el sistema filosofico de Kant, que en euan to idéalisme trasoen- 
dental supone solo la primera e tapa de esa progresion interna de la 
metaf isica al émana: idealismo siibje tivo (Fichte), objetivo (Schelling) 
y absolu to (Hegel). Pero esta oposicion a Kant en el terreno de la 
razon pura obedece ante to do a la doctrina del noumeno y a Ip que 
Hegel considéra falta de rigor en el desarrollo del sistema de la 
ciencia, sin que afecte de manera directa a la filosofia propiamente
moral y religiosa de Kant.
Puesto que séria extraordinariamente prolijo examiner punto 
a punto aquellas consideraciones de Hegel sobre el fenomeno moral y 
religioso donde la influencia de Kant es manifiesta, y dado que a lo 
largo de to do el présente trabajo habra de exponerse minuciosameute 
la filosofia de Hegel, parece posible y hasta aconsejable proporcio­
nar una exposicion comentada y extensa de la Critica de la Razon Prac­
tice. a partir de la cual surgira espontaneamente, por efecto del 
cotejo con todo el posterior comentario de Hegel, una idea clara acer— 
ca de la interaccion de ambos pensadores. A estes efectos, se hablara 
en los tres epigrafes sucesivos del proposito renovador ^ue dirige a 
Kant en su critica del empirisme ético, de la analitica de la razon 
practica y de la dialectics de la razon practica.
Libertad y razon.
La Critica de la Razon Practica signe el mismo orden de la 
Critica de la Razon Piira, pero con la particularidad decisiva de 
aparecer este exactamente inverti do. Si en la gran obra de Kant acer— 
ca del conocimiento especulativo la analitica comenzaba por la in- 
tuicion sensible, proseguis examinando los conceptos y se cerraba con 
los principios. deterniinado este orden por la necesidad de considerar 
la razon relativeunente a los objetos, la Critica de la Razon Practica 
coiflienza por los principios empiricamente incondicionados de la eau— 
salidad moral, prosigue con los conceptos déterminantes de la volun— 
tad y acaba con el problema de la sensibilidad del su jeto ético.
Como sehala Kant, el tratado quiere demostrar ante to do la 
existencia de una'*razon jjura practica**, cuyo fundamento solo pue de 
radicar en la realidad de la ley y de los actos libres. La piedra an­
gular de un sistema de dicha razon pura practica es el concepto de 
1 ibertad (conditio sine qua non incluso de un sistema de la razon 
pura especulativa), del cual derivan la realidad objetiva de los con— 
ceptos de Dios y de la inmortalidad del aima, que carentes de dicha 
base serian meras ideas. "La libertad", dice Kant, "es la unies de 
todas las ideâs""de la razon especulativa cuya posibilidad conocemos 
a priori, antes de comprenderla, porque ex el requisite indispensable 
de la ley moral que conocemos" (2). En efecto, la relacion entre ley 
y libertad es ella misma especulativa, ya que: a) sin la existencia 
de la ley moral no admitiriamos jamas la^xistencia de la libertad, 
en eu an to que la ley moral es la ratio cognoscendi de la libertad;
b) sin la realidad de la libertad jamas descubririamos en nosotros
la ley moral, en eu an to que la libertad es la ratio essendi de dicha 
ley.
Respecte del contenido de la razon practica, por tanto, se 
impone afirmar que es "un objeto suprasensible de la categoria de 
la causalidad" (3) o, dicho con otras palabras, que su contenido no 
es sino la libertad misma en cuanto actividad espontanea y creadora. 
Pero ya de s de el comienzo esta deduccion trascendental de la razon 
practica a partir del concepto de libertad tropieza con un inconve— 
ni ente casi insalvable. El concepto de ley al cual vincula Kant la 
efectiva existencia de tal razon pura practica no es una nocion uni— 
voca que pueda' enunciarse s implements como ley moral, sino que indu— 
ye al mismo tiempo la representacion de la ley natural, y résulta 
precise concebir en un mismo sujeto, en el hombre, la presencia de 
una causalidad por asi decirlo doble, inmerso unas veces el sujeto 
en el terreno de la autonomia implicada por toda norma ética y some— 
tido, otras, al imperio de la realidad sensible como mécanisme de la 
naturaleza. De elle résulta, en palabras de Kant,
la pretension paradojica de hacerse noumeno, en tanto que 
sujeto de la libertad, pero también y al mismo tiempo fenomeno. 
en tanto que vinculado a la naturaleza en su propia conciencia 
empirica (4).
Esta es una de las objeciones mas importantes a la posibili­
dad de una razon pura practica, pues résulta imprescindible repre- 
sentarse al hombre simultané amen te como ser en si en lo referente a 
la ley moral y como mero f enomeno en lo referente a la ley natural. 
Sin embargo, Kant no considéra este obstaculo insalvable, porque si 
en el conocimiento especulativo o teorico la objetiva realidad de
las categorias aplicadas a los noumenos es negada (como lo demuestra 
en termines rigurosos la Critica de la Razon Pura). en el conocimion­
to practico puede afirmarse sin teraor. Elio no significa, por supues- 
to, que la Critica de la Razon Practica constituya un procedimionto 
mas o menos ingenioso para llenar las lagunas del sistema de la ra— 
zon especulativa, ni que se pretenda por medio de ella perfeccionar 
a posteriori su estructura, sino que el sistema de la razon pura prac­
tica tiens por finalidad "mostrar en su aspecto real conceptos que 
en la Critica de la Razon Pura solo habian podido presentarse bajo 
una forma problematica" (ô).
En cuanto al proposito concreto que guia a Kant en esta Cri— 
tica, queda también exprèsado de modo rotundo. Desde la antigüedad 
clasica la ética ha estado dominada siempre por una consideracion 
empirista, y este eropirismo es "el auténtico escëpticismo" que la 
filosofia critica de be superar en to do a los cam])os y, mas especial- 
mente, en el » dominio de la volun tad legisladora o moral. Es por este 
motivo que Kant évita entrar a définir las nociones de deseo y placer, 
conformandose con proi)orcionar una caracterizacion provisional. Res­
pect# del problema de saber si es el placer siempre y en to do caso 
el fundamento del deseo, Kant af irma que no se trata de al go capaz 
de resolverse a priori y que la adecuada respuesta requiere llegar 
al término de la investigacion. De hecho, si postulai'ios que el pla­
cer fundanientq la facultad de desear, como hace la inmensa mayoria 
de los moralistas, el principio supremo de la filosofia séria empi- 
rico, punto de vis ta "absolu tamente refutado por esta critica". Por 
consiguiente, hay que dejar en suspense el punto litigado y limitar­
se a constatât que:
Vivir es el poder que un ser tiene para obrar siguiendo 
las leyes de su facul tad de desear. La facul tad de desear es 
el poder que tiene para constituirse, por medio de sus repre— 
sentaciones, en causa de la realidad de los objetos de estas 
representaciones. Placer es la representacion de la concor— 
dancia del objeto o de la accion con las condiciones subjeti— 
vas de la vida, es decir, con el poder de causal idad de una 
representacion relativamente a la realidad de su objeto (ô).
La analitica de la rqzon pura practica.
Kant divide la analitica en tres grandes capitules, cuyo obje­
to es, respectivamente, la deduccion de los principios de la razon 
pura practica, el concepto del objeto de dicha razon y la naturale­
za de los moviles de la volun tad, Como quiera que esta clasif icacion 
resume el despliegue de la analitica, sera respetada en termines gé­
nérales, salve euando resuite necesario adelantar nociones o hacer 
referencias a otras ya desarrolladas.
1.- Principios de la razon pura practica.
Los principios practicos son, dice Kant, proposiciones donde 
se contiens una de terminacion general de la volun tad, un criterio 
general de su gobierno, y de ellos derivan o dependen numérosas re­
glas practicas. Taies réglas son o bien maximas, si unicamente exis— 
ten como criterios subjetivos o personales, o bien leyes practicas, 
cuemdo son consideradas como objetivas y universales. Es ta distincion 
es capital para la comprension de toda la ética kantiana y capital 
también para la posterior historia de la filosofia, en la medida en 
que se encuentra ya latente en ella el punto de vista formai y no ma­
terial de la moralidad, pero conviene de jar que el propio Kant la 
consolide.
Las reglas practicas, en cuanto taies, contienen siempre un 
acto del entendimiento, son siempre un pro du cto de la razon, en eu an­
te intencionales o, lo que viene a ser idéntico, en cuanto prescri- 
ben una accion como medio para lograr un efecto. Sin embargo, séria
utopico supouer que el sujeto de estas reglas, el hombre, es un ente 
determinado solo por la razon en aquello que respecta a su volun tad. 
Por el contrario, el hombre es ante to do al go "patologicamente deter- 
Diinado", por usar la expresion kantiana, que aqui équivale a "fisi— 
c amen te" determinado, y la régla de la razon no se le présenta en 
to do momento como un conocer sino en la forma mas dolorosa de un 
deber. De ahi que las reglas sean primariamente imperatives. No obs­
tante, los imperatives son, a su vez, de dos tipos diferentes, a sa­
ber: hipotéticos y categoricos. Los imperatives hipotéticos, contie­
nen lo que Kant llama "preceptos relatives a la habilidad" y son pro­
pice de la conducta de todo ente razonable, que busca espontaneamen— 
te ciertos efectos por medio de la puesta en accion de ciertas cau­
sas. Kant los llama también preceptos practicos. Pueden ser muy jus­
tes y décisives para una existencia prudente, pero jamas tienen por 
objeto la voluntgd en cuanto tal volun tad, sino que se fundan en un 
efecto capaz de producirse a través de elles, efecto que es siempre 
diferente de su causa. Kant emplea para ilustrar su idea el ejemplo 
del precepto "ahorra euando eres joven y evitaras la miseria en la 
vejez"; en efecto, se trata de una régla razonable, pero el deber 
impiicado en él (el imperative; "ahorra") no se identifica jamas con 
el resultado por él pretendido, resultado que es siempre exterior y 
ajeno al deber mismo (la riqueza en el declinar de la vida). Los pre­
ceptos practicos buscan, pues, siempre otra cosa que ellos mismos y, 
por consiguiente -el giro de Kant es aqui decisive- constituyen siem­
pre principios subjetivos, no susceptibles de elevarse a normes uni­
versales de conducta. Al buscar siempre su sentido en algo que no es 
su propia imperatividad, cualquier individuo puede renunciar a seguir- 
loB con solo renunciar al bien que proporcionar{an en caso de ser
guar dado 6. Me basta saber, por ejemplo, que voy a heredar a un pa­
ri ente para que esa regia del ahorro en la juventud sea inutil y 
hasta irracional en ese concreto supuesto, y por eso afirma Kant de 
los imperativos hipotéticos que jamas pueden ser elevados a leyes 
universales y necesarias,
El segundo tipo de imperativos, el de los llamados categoricos. 
difiere radicalmente del anterior. Por usar aqui de un ejemplo, pode- 
mos aludir a la regia pacta sunt servanda. Si el imperative contiens 
este puro deber general de cumplir las propias promesas, es évidents 
que la volun tad aparece determinada en él como volun tad y no unica­
mente con referencia a algun efecto buscado. En realidad, los impe­
rativos categoricos deben determiner la voluntad "antes incluso de 
preguntarme yo si dispongo del poder necesario con vistas a un efecto 
de se ado o de aquello que debo hacer para provo carlo" (7). Tales im­
perativos categoricos son, entonces, exprèsion de una necesidad pu­
ra, previa a todo juicio de habilidad o conveniencia, porque en ellos 
es la volun tad en cuanto tal la que se quiere a s{ misma sin consi— 
derar lo que podria producirse por su causalidad. En efecto, la vo— 
luntad no aparece extrahada o ajena al darse el deber. Kant no solo 
se anticipa aqui a Hegel sino que incluso préfigura la linea de pen- 
samiento de Nietzsche, postulando como fundamento de toda ley una vo­
lun tad ^  la volun tad, una volun tad que, por tan to, no quiere nada 
que no sea su propia potencia para darse a s{ misma su propia ley, 
independiente, en consecuencia, de todo fin exterior o contingente.
En los imperatives hipotéticos, viene a decir Kant, la voluntad se 
encuentra alienada o fuera de s{, pero en el imperative categorico 
se récupéra a si misma y, como afirmaria Nietzsche un siglo mas tar­
de, se erige un reino de pura necesidad interior universal como vo-
luntad de dominio, deber del deber expresable en la eencilla formu­
la: es ley que sea la ley.
Asi las leyes practicas se relacionan unicamente con 
la voluntad, sin considerar aquello que podria çroducir— 
se a través de ellas, y podemos hacer abstraccion de dichos 
efectos (como provenientes del mundo de los sentidos) pa­
ra poseerlas puras (8).
Hay, pues, una voluntad pura o, dicho de otro modo, una razon 
pura practica que no recibe del exterior la norma sino que la produ­
ce en su despliegue espontanée, y la ley es inmgnente al sujeto de 
la misma. Pero Kant va a dar un paso mas hacia adelante en el primer 
teorema de la analitica, deslindando la ética formai de la ética ma­
terial . Lo que Kant llama "materia" del deseo es el objeto cuya rea— 
1 idad se desea, y partierido de aqui se afirma en la Critica de la 
Razon Practica:
To do 8 los principios practicos que presuponen un 
objeto (materia) de la facultad de desear como prin­
cipio déterminante de la voluntad, son en su conjunto 
empiricos y no pueden suninistrar leyes practicas (9).
Es imposible determinar a priori si un objeto nos suscitera 
placer, dolor o indiferencia y, logicamente, un principio practico 
apoyado sobre este empirisme puede servir como maxima para un suje- 
to, pero nunca como imperative categorico, es decir, a manera de ley 
practica y necesaria de su voluntad. De aqui dériva el segundo teo­
rema de la razon practica, segun el cual: "todos los principios prac­
ticos mgteriales pertenecen en cuanto taies, en su conjunto, a una 
sola y migma_yhë#acie y se encuentran bajo el principio general del 
amor hacia si o de la felicidad personal" (lO). Sin embargo, esta
vinculacion a la propia estima o a la dicha subjetiva coloca a todos 
estos principios en el terreno de la facultad inferior del deseo.
Kant alude al hecho de que muchos pensadores consideran inferiores o 
superiores los deseos segun que el placer de ellos derivado provenga 
del entendimiento o de los sentidos, pero senala a la vez que todos 
los deseos determinados por el placer, sea este corporal o espiritual, 
son irremediablemente inferiores. En efecto, poco importa el origen 
del placer, y en cualquier caso lo fundamental es la duracion y la 
intensid^d del mismo. A aquel que necesita oro, se dice, le es indi- 
ferente que provenga de filon o de rio, en cuanto que esta interesa- 
do en su valor, y lo mismo sucede en el ambito de la facultad de de­
sear, la cual sera pura y legislativa solo cuando prescinda de un 
objeto exterior especifico y separado de ella misma. Como comprueba 
Kant, es Epieuro quien aqui llevaba razon al considerar idéntica a 
to daüsààmidnbâ volun tad determinada por el placer, sea este grosero o 
refinado, pues lo que distingue el deseo superior del inferior no es 
su materia, sino su forma. Partiendo del principio de la felicidad 
personal simplemente no se da facultad volitiva superior alguna, pues 
esta exige como condicion ineludible y primera una voluntad que no 
presuponga ningun sentimiento, ni representacion de lo agfadable y lo 
desagradable, de una vo luntad, por tan to, que se détermina "por la 
sola forma de la régla practica" y no por su materia contingente. 
Aunque los hombres, dice Kant, elevasen a ley universal el principio 
de la propia felicidad, regulemdo idénticamente los medios para es- 
tablecerlo, dicho principio no séria propiamente una ley practica, 
ÿorque dicha unanimidad es siempre accidentai, como el placer sobre 
cuyo fundamento se establece. Y asi, siguiendo los principios prac­
ticos materiales, solo se alcanzan "consejos utiles" para lograr
ciertos deseos, pero Jamas leyes verdaderas y universales. Para que 
la ley practica surja es precisp concebir los principios no en cuan­
to a su materia sino a su forma, y si de una ley eliminanios toda ma­
teria como principio de terminante, sold^œB queda la simple forma de
una legislacion universal.
Es, por tanto, singular el hecho de que siendo universal 
el deseo de felicidad y, en consecuencia, la maxima en vir­
tu d de la cual cada une posee este deseo como principio dé­
terminante de su voluntad, haya podido entrar en el espiri— 
tu de hombres sensatos entender este principio como ley prac­
tica universal. En efecto, mientras que por lo general una 
ley fisica universal hace que todo concuerde, en este caso, 
de querer atribuir a la maxima la generalidad de una ley, 
se seguiria exactamente lo contrario del acuerdo, el çeor 
de los conflictos y el complète anonadamiento de la maxima 
y de su proposito (il).
Este razonamiento es por demas claro, pero resta el problema de 
determinar cual sea la volun tad susceptible de atenerse solo a la 
forma legislativa universal, prescindiendo de toda finalidad extra — 
ha a ella y de toda es%)eranza relativa a los objetos o mater i as en 
ella impi ic ado s. Kant responds afirmando que esta volun tad es aquella 
no determinada sino por su independencia absolute f rente al universe 
de la causalidad natural, aquella no regida por el principio material 
del placer y el dolor, sino unicamente por el de la autonomia. La 
ley es inconcebible sin el concurso de una vo luntad libre, pues lega- 
1 idad y libertad se reenvian reciprocamente en todo momento. Sucede, 
sin embargo, que para conocer la naturaleza de esta vo luntad libre 
solo disponemos de la ley moral misma, la cual no es ninguna idea, 
ni siquiera una aspiracion. sino una realidad efectiva y rotunda que 
en to do momento se impone. Por consiguiente, no hay en este punto 
cuestion doctrinal alguna a resolver, en el sentido de si existe o
no libertad para el deseo huniano, pues la legislacion universal ba— 
jo cuya égida se despliega la voluntad desde los tiempos mas remotos 
prueba sin discusion su autonomia y potencia. Porque en to do momento 
se debe algo, dice Kant, se puede este algo, y la conciencia de esta 
tension es a un tiempo la conciencia de la libertad y la conciencia 
de la ley moral viva en nosotros.
Ahora bien ^de donde proviene nuestro conocimiento de lo prac— 
tico incondicionado (des unbedingt Fraktischen) en virtud del cual 
la razon pura es inmediatamente razon practica? No es posible que su 
origen resida en la libertad, porque la libertad que ahora concebi- 
mos es solo una libertad negativa, una independencia frente a la cau­
salidad natural. Tampoco puede provenir su conocimiento de la expe- 
riencia, ya que la experiencia solo i lus tra acerca de la ley de los 
fenomeno8 naturales, radicalmente oj^uesta a la categoria de la liber— 
tad. Solo nos queda, pues, la ley moral misma, y el camino que lleva 
a la conciencia de las leyes practicas puras es idéntico al que nos 
conduce hacia los principios teoricos puro s, haciendo en ambos casos 
abstraccion de todas las condiciones empiricas. Pero si hacemos, en 
el caso de la ley moral, abstraccion de todas las condiciones empi­
rions, somos pues to s ante aquello que Kant llama "ley fundamental de 
la razon pura practica", también considerado, en termines mas vagos, 
como "imperative categorico kantiano". Esta ley prescribe lo siguien- 
te%
Obra de manera que la maxima de tu voluntad pueda al 
mismo tiempo valer siempre como principio de una legis­
lacion universal (l2).
La voluntad aparece aqui, por vez primera en toda la historia
de la filosofia occidental, absolutamente desligada de las condicio— 
nés empiricas, determinada por la simple forma de la ley, sin necesi­
dad de apoyo exterior alguno* Por medio de esta voluntad absolu ta, 
incondicionada, la razon practica pura se proclama a manera de razon 
legislativa. Y si esta legislacion, dice Kant, adopta la forma del 
imperative en vez de la forma de la espontanea inclinacion, elle se 
debe a que en el hombre se da una voluntad pura. pero no una voluntad 
Santa. Solo la inteligencia soberana, Dios, esta por encima del carac- 
ter restrictive de las leyes, solo ella es incapaz de formularse maxi­
ma alguna que no sea al mismo tiempo una ley practica, pero en el 
hombre la relacion de su voluntad con la norma es siempre una depen- 
dencia respecte del deber, aunque este deber se le imponga unicamen— 
te a través de la razon y no a través de cualquier potencia externa.
Partiendo de la antes citada ley fundamental de la razon pura 
practica, Kant esta en condiciones de formular un nuevo teorema en su 
deduccion:
La autonomia de la voluntad es el unico principio de 
todas las leyes morales y de los deberes consecuentes a 
ellas; por el contrario, toda heteronomig del libre ar- 
bitrio no solo no fundamenta ninguna obligacion sino que 
se opone al principio de la obligacion y a la moralidad 
de la voluntad. En efecto, en la independencia frente a 
toda materia de la ley (es decir, de todo objeto deseado) 
es donde reside el unico principio de la moralidad. Esta 
independencia es la libertad en sentido negative, mien­
tras que esta legislacion propia de la razon pura y prac­
tica, en cuanto tal, es la libertad en sentido positive (l3).
De nuevo es Kant precursor de toda la gran filosofia al émana 
que le sigue. Esta heteronomia que se opone a la moralidad resonara 
después en to do el sistema de la ciencia de Fichte, y la concepcion
hegeliana de la moralidad résulta del mismo modo tributaria de ella#
El principio absolute de la ley moral aparece configurado como liber— 
tad, no a la manera tradicional de sistema de obligaciones vinculado 
a un orden de cas tiges y recompensas# El que obedece y se obliga 
solo es moral en cuanto que libre y e spon t^e amen te s^ obedece y obi i- 
ga a SI mismo, con lo cual to do el elemento exterior y contingente 
que resuite de su accion carece de verdadera relevancia# De este mo­
do, la ética del resultado queda sustituida por una ética de la inten- 
cion pura. Es to, por otra parte, no priva en absolute de imperativi­
dad y universal idad a la norma, ya que, como Kant sehala, el autén­
tico deber moral, la autonomia, es claro, terminante e indiscutible.
En cmmibio, la moralidad que presupone al go ajeno a la voluntad misma 
como objeto o finalidad es siempre oscura y necesitada de un compli— 
cado sistema de excepciones y malices referidos al aspecto exterior 
del acto# Si la maxima de la felicidad personal aconse.ia, la ley de 
la moralidad ordena, pero satisfacer la orden categorica de la ley 
esta en el poder de todos, siendo asi que satisfacer el precepto de 
la felicidad solo es posible raramente. No conviene, por tanto, hablar 
a la ligera del rigorisme kantiano como hacia Schiller, porque la 
ética de la Critica de la Razon Practica es an te todo rigurosa en lo 
que respecta al establecimiento de la libertad y carece, en ultima 
instancia, de otra finalidad que no sea la de devolver al sujeto el 
principio y el sentido de sus acciones, instaurando en el dominio de 
la heteronomia la autonomia mas radical#
Por otra parte, la rigurosa aplicacion del principio de la fe­
licidad personal lleva a un concepto manifiestamente absurdo de la 
punibilidad,—d#**Trimen y del castigo. Como ICant sehala, partiendo
del principio del amor a si mismo el crimen debe por fuerza consistir 
solo en el hecho de atraer un castigo sobre la propia persona, con lo 
cual el castigo sera el motivo o razon para llamar criminal a una co— 
sa, y la justicia habra de identificarse en ultima instancia con la 
abstencion de todo castigo. Sin embargo, los moralistas tradiciona— 
les jamas han sido consecuentes hasta este extreme, contrario, por 
otra parte, a la practica universal del derecho y la costumbre. Y ser 
consecuente es, como constata Kant, el deber primero de todo pensa- 
dor.
12ueda, en fin, como mas su til reducto de la moral heteronoma 
no enteramente fundada sobre la razon purq practica, la idea de que 
los actos buenos regocijan y los malos angustian. De este modo, la 
Virtud dependeria del placer derivado de las buenas acciones y el vi­
cie del dolor derivado de los malos actes. De no Ser porque presupo- 
ne precisamente aquello que quiere demostrar, esta doctrina séria ad- 
misible, pero es obvio que para experimentar la alegria de la justi« 
cia y la amargura del remordimiento debe existir en nosotros antes 
un concepto del deber y de la au tor idad de la ley moral, concepto 
este donde el principio del placer jamaa^uede haber sido causa dé­
terminante.
Establecidos ya todos estos puntos y delimitada la naturaleza 
de la razon pura practica con respecto de todas las concepciones em- 
piristas de la norma, Kant procédé a resumir brevemente lo expuesto. 
En la analitica de la razon pura especulativa o teorica, nos dice, 
una pura in tu ic ion sensible (espacio y tiempo) constituia el dato pri- 
mero que hacia posible el conocimiento a priori de los objetos sen­
sibles. Los principios sintéticos, obtenidos a partir de simples con-
ceptos sin intuicion, eran all! imposibles, y el resultado de la 
Critica de la Razon Pura podia expresarse con una sola frase: es 
qjeno a la razon especulativa to do el universe que trasciende a los 
objetos empiricos, el mundo nouménico. Pero la analitica de la razon 
pura practica nos ha situado en una perspectiva enteramente diversa, 
en cuanto que nos obliga a reconocer la existencia de una libertad 
incondicionada en nosotros, 7 "la libertad, si se nos atribuye, nos 
transporta a un orden de cesas inteligible" (l4). En efecto, la ley 
moral nos suministra una realidad absolutamente inexplicable a través 
de los datos del mundo sensible, una realidad donde se anuncia un 
mundo puraniente inteligible, nouménico, y no solo lo anuncia, sino 
que procédé a determinarlo positivamente. Por medio de ella, afirma 
Kant, la naturaleza sensible, en lo que respecta a los entes razona- 
bles, adopta la forma de un mundo inteligible o, por decirlo con 
otros termines, la forma de una naturaleza suprasensible.
En general, la naturaleza sensible de los entes razonables 
es la existencia de dichos entes bajo leyes empiricamente 
condicionadas, y, por tan to, una heteronomia para la razon.
Al contrario, la naturaleza suprasensible de estos mismos en­
tes es su existencia bajo leyes independientes de toda condi­
cion empirica, derivadas, en consecuencia, de la autonomia 
de la razon pura (...) La naturaleza suprasensible no es 
sino una naturaleza sometida a la autonomia de la razon 
pura practica (I6).
La diferencia entre las leyes de una naturaleza a la cual esta 
sometida la voluntad y las de una naturaleza que esta sometida a una 
voluntad radica en que para la primera los objetos han de ser causa 
de las representaciones déterminantes de la voluntad, mientras que 
para la segunda es la voluntad quien debe ser causa de los objetos, 
de tal manera que la causalidad de la voluntad tiene su principio de
determinacion unicamente en la facultad de la razon pura, que por ello 
mismo puede ser llamada también razon pura practica. Lo suprasensible 
es, asi, el reino de la voluntad que solo se quiere a s{ misma y que 
en SI misma descubre el principio de la vida y de las acciones. Poco 
importa, en consecuencia, la capacidad que para la ejecucion tenga en 
cada caso, porque la libertad es la existencia en el mundo inteligi­
ble, y la posibilidad de una naturaleza suprasensible se encuentra de­
mos trada por la efectiva vigencia de la ley moral. Respecto de esta 
ley moral, no es posible deduccion alguna que la derauestre, y to do es- 
fuerzo de la razon especulativa en este sentido esta llamado al fra- 
caso, ya que no se encuentra sostenida por la experiencia; sin embar­
go, en el lugar de esta deduccion nos encontramos con "el poder in­
sondable" de la libertad que esta misma ley funda y asegura. Y pue s to 
que la ley moral no puede ser deducida a priori, justificandose de 
este modo su valor objetivo y universal, pero si es susceptible de 
servir como principio de deduccion del poder de la voluntad, el uso 
"excesivo" y "trascendente" de la razon especulativa se transforma 
en un uso inmgnenteV devolviendo al espiritu esa confianza en si mis— 
mo que habia perdido en el campo de la pura teoria de los fenomenos. 
Por decirlo con los termines kantianos:
La ley moral puede asi y por vez primera suministrar 
una realidad objetiva, aunque solamente practica, a la 
razon que, pretendiendo procéder especulativamente con 
sus ideas, devenia siempre excesiva, y transformar el 
uso trgscendente de esta en un uso inmanente« que con­
siste en devenir ella misma en el campo de la experien— 
cia, por medio de ideas, una causa eficiente (lô).
Esta causalidad espontanea e incondicionada de la razon, esta 
voluntad convertida en voluntad de si misma, cierra el capitulo pri-
mero de la Critica de la Razon Practica. Kant se ocupaVa ahora del 
problema relative al objeto de la razon practica, desorrollando las 
categorias tradicionales del mal y del bien.
El concepto de un ob.leto de la razon pura practica.
Kant comienza demostrando que no es requisite necesario comen— 
zar exaniinando con caracter previo la posibilidad fIsica de cualquier 
objeto de la razon practica. Ciertamente, tal necesidad se daria si 
el objeto de la razon practica es considerado como motive determinan­
ts de la facultad de desear, pero no partiendo de te do lo anteriormen- 
te establecido, es decir, de la consideracion de la ley moral como 
fundamento de la voluntad moral.
Desde luego, Bien y Mal son les unices objetos de una razon 
practica. Sin embargo es precise aqui procéder a las mismas distin- 
ciones que se hicieron al determiner les principles de la razon pura 
practica. Si estes objetos son el fundamento de la ley moral y no su 
consecuencia. el concepto del bien se referira a aquello inmediata- 
mente ligado a la sensacion de placer y el de mal a la de dolor, ol— 
vidando asi la elemental distincion entre lo bueno y lo male y lo 
agradable y lo desagradable. Para obviar este inconvénients, algunas 
eseuelas de la antigüedad, comprendiendo que el placer y el dolor no 
pueden por si mismos ligarse a ninguna representacion de un objeto &
priori (en la roedida en que no es posible nunca saber de antemano que
representacion sera placentera o penosa), han llamado bien a aquello 
que es un medio para lo agradable y mal a aquello que es causa de
dolor. Pero al pensar asi se inclinaban, sabiéndolo o no, por un
pragniatismo de la voluntad.
Las maximas practicas, deducidas simplements como medios 
del susodicho concepto de bien, jamas encierran como objeto 
de la voluntad algo bueno en si, sino siempre algo bueno en 
relacion con otra cosa cualquiera; el bien no es jamas sino
lo util, y aquello para lo cual sera util debe siempre 
encontrarse fueralde la voluntad, en la sensacion (l7).
De este modo, el bien se transforma en un recurso para al can- 
zar un interés, que, en cuanto tal, es siempre subjetivo y contingen­
te o, en el mejor de los casos, simplemente natural y no moral; con 
lo cual la razon no abandona el mundo sensible para elevarse hasta el 
inteligible, sino que simplemente se abandona a la conveniencia o 
utilidad.
Menos tosca, pero igualmente arobigua es la formula escolas- 
tica; nihil appetimus nisi sub rations boni; nihil aversamur. nisi 
sub rations mali. porque, como senala Kant, quiere decir tanto que 
"es bueno lo deseado" como "deseamos lo bueno", siendo asï que estos 
dos pun to s de vista son absolutamente inconciliables. El primero re­
présenta el empirisme etico en su forma mas extrema, mientras que el 
segundo es propio de una etica formal o a priori. Si el concepto del 
bien es concebido como principio determinants del deseo, este bien 
podra elevarse a regia universal y necesaria de conducta, pero si es 
el deseo el principio que détermina al objeto como bueno o malo, dicha 
calificacion unicamente proporcionara un concepto de la virtud y el 
vicio en termines de algo agradable o desagradable.
Para deslindar esta nocion del objeto de la razon pura practi­
ce, Kant recurre a la riqueza de su propia lengua alemana. En efec- 
to, el latin~~bgngfn tiene dos acepciones claramente delimitadas a 
las cualev corresponden dos terminosi das Gute y das Wohl. Lo mismo 
sucede con el latin malum, que puede traducirse por das Bose y das 
Uebel. En una accion podemos codsiderar el^  bien y el. mal (das Gute y
daa Bose) y nuestro bien y nuestrp mal (das Wohl y das Uebel o Web). 
Wohl y Uebel (übel) indican siempre una relacion a nuestro estado, 
a lo que ofrece de agradable y desagradable, pero Gute y Dose impli- 
can siempre una referenoia a la voluntad como determinada por la ra­
zon y la ley a hacer de algo su objeto. Esta diferencia la expresa 
Kant anadiendo que lo bueno (Gute) y lo malo (Bose) se refieren siem­
pre a acciones y nunca al estado de la sensibilidad del individuo, y
• ••si algo debiera ser simplemente bueno, malo o tenido 
por tal, serla solo el modo de obrar, la maxima de la vo­
luntad y, por tan to, el individuo mismo ac tu an do en tanto 
que hombre bueno (gut) o malo (bose), pero no una cosa.
Podemos reirnos del estoico que gritaba, presa de agu- 
dos sufrimientos de go ta: "Dolor, mucho me atormentas, mas 
nunca reconocere que seas algo malo" (malum). Sin embargo, 
tenia razon. Era malo (Uebel). provocaba sufrlmiento, y 
sus gritos bien lo revelaban; pero no habfa razon alguna 
para suponer que por ello se adherfa a su persona algo ma­
le (Boses) ; en efecto, el dolor no disminuia en absolute 
el valor de su persona, sino so lamente el valor de su es­
tado. Hubiese bastado una sola mentira consciente para 
abatir su presencia de ^imo. Pero el dolor unicamente le 
servla de ocasion para engrandecerla si estaba cierto de 
no haberlo provocado por alguna accion injusta, haciendose 
as! merecedor de un castige (l8).
Por consiguiente, hemos de llamar bueno (gute) a aquello que 
debe ser objeto de la facultad de desear y malo (bose) a aquello que 
suscita horror. Este juicio exige que intervengan no solo los senti- 
dos sino ante to do y primordialmente la razon en cuanto tal. En cam- 
bio, si partimos de una consideracion empirista podemos siempre decla- 
rar malo (iTebel o Weh) a lo q^e^cualquiera en su sano juicio declara- 
rla bueno, y a la inversa. Pero al llegar a este punto Kant se deja 
llevar por una breve disgresion que conviens destacar.
La consideracion de nuestro bien y de nuestro mal (Wohl
j Weh). Juega ciertainente un papel importante en los juicios 
de nuestra razon practica y, en lo que concierne a nuestra 
naturaleza de entes sensibles, todo depends de nuestra feli- 
cidad, si la considérâmes, tal y como exige la razon, no a 
partir de la sensacion pasajera sino partiendo de la influen- 
cia que estos estados contingentes tisnen sobre nuestra sxis- 
tencia entera y la satisf accion que expérimentâmes ; sin em­
bargo, no to do se encuentra vinculado a ella. El hombre es 
un ente que tiene necesidades en tanto que forma parte del 
mundo sensible y, en este sentido, la razon tiene una tarea 
que no puede declinar, a saber; interesarse por los fines 
de la sensibilidad y elaborar m^imas practicas que conduz- 
can a la felicidad en esta rida y, si es posible, tarabién 
en la vida futura. Sin embargo, el hombre no depende de la 
animalidad hasta el punto de permanecer indiférente a todo 
cuanto la razon dice por ella misma, hasta el punto de us ar­
ia solamente como instrumento para la satisfaccion de sus 
necesidades como ente sensible (l9).
De este modo, la paradoja del me todo en una critica de la ra— 
zon pura practica consiste, como dice Kant, en el hecho de que el 
concepto del bien y del mal ni debe ni puede ser determinado con an- 
terioridad a la ley moral, sino solo después de esta ley moral y por 
ella. Esta puntualizacion metodologica, argumenta Kant, aclara de un 
golpe el origen o causa de todos los errores de los filosofos en cuan­
to al principio supremo de la moral, porque sin partir de ella siem­
pre se llegara a un fundamento empfrico -a un objeto que condiciona 
los principios y no a la inversa- y, por consiguiente, al escepticis- 
mo. Bien sea que viiiculemos este objeto de la razon practica a la fe­
licidad, a la perfeccion o a la voluntad de Dios, comen ta Kant, "este 
principio no sera por ello menos heteronomo" (SO). Por consiguiente, 
solo una ley formai, entendiendo por ella una ley que "solo prescri­
be a la razon como condicion suprema de las normas la forma de la le— 
gislacion universal. puede constituirse a priori en principio deter­
minants de la razon practica" (gl).
Al rêvés que los conceptos de la razon especulativa, los con—
ceptos de la razon pura practica, en este caso las nociones del bien 
7 del mal independientes de toda vinculacion con el campo de la ex— 
periencia del placer y el dolor, constituyen lo que Kant llama cate- 
gorias de la libertad, y devienen, por tanto, conocimientos que pro— 
ducen espontanéamente la realidad de aquello a lo cual se relacionan. 
Por expresario en los términos de Kant;
Como, por otra parte» las acciones sometidas a una ley 
que no es natural, sino a una ley de la libertad, derivan 
de la actitud de los entes inteligibles y como, por otra 
parte, en cuanto acontecimientos del mundo, se incluyen 
en el campo de los fenomenos, las determinaciones de una 
razon practica no podran tener sino una vinculacion rela— 
tiva con estas ultimas, de acuerdo, ciertamente, con las 
categorias del entendimiento, pero no en vista de un uso 
teorico de este para integrar lo diverso de la intuicion 
(sensible) en una conciencia a priori, sino solamente pa­
ra some ter la diversidad de los deseos a la unidad de una 
conciencia de la razon practica que ordena en la ley moral.
0 de una voluntad pura a priori
0 
(22).
Por tanto, las categoriaa de la libertad. de acuerdo con loe 
conceptos del bien y del mal, se agrupan del siguiente modo:
l e —  De la cantidad;
Subjetivas, partiendo de maximas u opiniones de la voluntad 
del individuo.
Objetivas, partiendo de los principios o preceptos.
Sintéticas, partiendo de los principios a priori o leyes. en 
las cuales.se expresan tanto las determinaciones 
subjetivas como objetivas de la libertad.
II.— De la cualidad;
Ile glas practicas de la accion (praeceptivae)
Reglas practicas de omision Iprohibitivae)
Reglas practices de excepcion (exceptivaej
III.- De la relacion;
A la personalidad 
Al estado de la persona
Reciprocas. de una persona al estado de las otras
IV.— De la modalidad;
Lo licito y lo ilicito
El deber y lo que es contrario al deber
El deber perfect# y el deber imperfecto
Con esto se cierra el comen tar io centrado en el ob.leto de la 
razon pura ptactica, para pasar al dominlo de la sensibilidad moral.
A partir de aqui cobra sentido la vieja acusacion de rigorismo que 
tanto ha merecido la Crftica de la Razon Practica. Buena parte de la 
filosofia alemana posterior habra de oponerse a esta parte de la ana- 
litica kantiana, bien por la rigidez con la cual Kant contempla el 
sistema de motivaciones y estados de animo vinculados al reino de la 
ley, bien por la critica feroz que se devpliega ahora contra la mora- 
lidad evangelica del amor, aun cuando Kant pretenda salvar dicha eti- 
ca y combinarla con su propia doctrina a traves de su tiles transposi- 
ciones de sentido.
Los moviles de la razon practica pura.
Lo esencial de todo valor moral de las acciones, dice Kant, 
consiste en que la voluntad sea determinada inmediatamente por la 
ley moral, Toda accion conforme a la ley que, sin embargo, no se em- 
prende por amor a la ley es buena moralmente solo en cuanto a la le— 
tra, pero no en cuanto al espiritu o a la intencion, razon por la
cual podemos llamarla legal pero no moral. En realidad, el efecto de
la ley moral como fundamento del obrar es puramente negativet con­
siste en vivir rechazando todos los impulses sensibles, toda incli— 
nacion natural. La voluntad es tanto mas moral cuanto mas reprime 
cualquier influencia de la sensibilidad. Ello se debe a que el pro- 
due to de todas las inclinaciones no es sino el egolsmo (solipsisnius), 
ego£smo que aparece o bien como philautia (indulgencia hacia el pro— 
pio obrar) o bien como arrogantia (complacencia hacia el propio obrar), 
con lo cual los moviles de la razon se circunscriben al narcisismo 
y a la presunfi^Asu
La ley moral humilia, dice Kant, a todo hombre, y lo humilia
inevitablemente en cuanto que provoca la comparacion de la pura nor­
ma universal con la tendencia sensible de su naturaleza. Buscar una 
norma que no humilie équivale a destrui^él fundamento de la razon 
pura practica y a suprimir de raiz^la posibilidad de qualquier sen- 
timiento propiamente moral. Ahora bien, este avergonzar es solo el 
aspecto negative de la sensibilidad moral, porque partiendo de el es 
posible alcanzar el aspecto positive, el sentimiento del respeto a 
la ley, uni ce efecto practice de la autonomia de la voluntad.
Asi, el respeto hacia la ley no es un movil de la 
moralidad misma, considerada subjetivamente como movil (23).
Kant logra, asl, man tener el principio de la inmanencia en 
todo su analisis de la razon practica subordinando el objeto y el 
movil de la voluntad moral a esta voluntad misma que se da la ley a 
manera de estatuto de su libertad incondicionada.
La primera nota caracteristica del respeto a la ley, por contra- 
posicion a todos los demas moviles posibles, consiste en que solo se 
dirige a personas y conceptos, jamas a cosas. La segunda y defini- 
tiva, radica en que el respeto no es en modo alguno un sentimiento 
de placer, pero tampoco es un sentimiento de displacer, y cuando el 
aima logra prescindir de su arrogancia "se eleva tanto mas cuanto mas 
le.iana ve la ley son ta de su propia naturaleza frajil" (24). De este 
modo, el respeto que suscita la ley moral es a àa vez una distancia 
o una a.lcnidgd de esta misma ley con respecte del su je to singular 
que la sirve, pero esta separacion llamA^n realidad a un reconciliar- 
se mas profundo, a una alegria^ porque la norma santa no lo es en 
virtud de provenir de otro sino precisamente a causa de provenir de 
uno mismo. Justamente porque el sujeto puede adherirse a la ley co— 
mo siendo esta un acto puro de su voluntad devenida voluntad univer­
sal y necesaria, es posible la dignidad, la nobleza del aima que con­
templa eu an lejos se halla del ideal de eu razon. Del concepto de c'. 
movilt dice Kant, derivaria el de un interés. y este nos llevarfa 
inevitablemente al empirisme ético, pero como la ley es el unico mo— 
vil, el interés moral es un interés puro e independiente de los sen­
tido s, originado en la simple razon practica. Como Kant senala, el 
respeto por la ley es
la conciencia de una libre sumision de la voluntad a la 
norma, unida, sin embargo, a una coercion (Zwang) inevita­
ble, ejercida sobre todas las inclinaciones, aunque solo 
tiene por origen nuestra propia razon (25).
La accion objetivamente practica es el deber, el reino del 
imperative categorico incondicionado, que no encierra ni placer ni 
dolor, que esta en realidad por encima de dichas determinaciones de 
la sensibilidad, y por eso.
como dicha coercion no se ejerce sino en virtud de la 
legislacion de nuestra propia razon, implica también la 
elevacion, y su efecto subjetivo sobre el sentimiento pue­
de llamarse simplemente aprobacion de si mismo (26).
De este modo, la conciencia obtiens su propio reconocimiento 
a través de la dura lucha de la naturaleza suprasensible (libertad) 
contra la naturaleza sensible (necesidad factica), y no séria inutil 
recordar aqui la célébré dialéctica del arao y el siervo que abre, al 
comienzo del capitule IV de la Fenomenologia del Espiritu. el comba- 
te por el reconocimiento y la iluminacion de la conciencia como con­
ciencia de si. Esta elevacion a la cual alude Kant es una verdadera 
Aufhebung en sentido hegeliano, porque a través de la aniquilacion 
de todo lo singularm sensible y contingente, el individuo alcanza la 
virtud, a partir de la cual no depende directaniente de la realidad 
exterior en cuanto a su facultad de desear, sino que se erige, por 
su sola voluntad de razon, en causa de todas las representaciones 
requeridas por su libertad.
Pero lo fundamental para Kant es colocar toda moral idad de 
las acciones en la necesidad de obrar por deber, y aqui Hegel a eu sa 
a esta ética de inconsecuencia, porque si bien el deber aparece como
requisite inexcusable para alcanzar esa elevacion en virtud de la 
cual el suje to se reconoce libre y virtuoso, dicha elevacion debe 
abolir (aufheben) el deber en cuanto tal, colocando al alma en dis- 
posicion de existir libremente por su sola conciencia en el domlnio 
de la moralidad concreta (Sittlichkeit), superando el mundo de la 
etica abstracta y represiva (Moralitat)» De alguna manera, Kant 
previo una objecion samejante, y por eso se dice en la Critica, 
casi inmediatamente después de canonizar el deber como fundamento 
de toda razon pura practica, que "esto concuerda muy bien con la po­
sibilidad de un mandamiento seme jante a este: ama a Dios sobre todas 
las cosas y a tu projimo como a ti mismo", ya que "el amor de Dios 
es imposible como inclinacion, pues Dios no es un objeto de los sen— 
tidos" (27). Cabria objetar este uso del termine inclinacion, y He­
gel as! lo hace (28), arguyendo maniqueismo en esta concepcion kan— 
tiana, para la cual solo cabe una inclinacion basada en los sentidos 
o un deber bas ado en la razon pura practica, porque de antemano se 
rechaza la posibilidad de una inclinacion puramente espiritual que 
se vincule directamente al mundo inteligible (manifiesta en la doc— 
trina evangélica y de un modo muy sehalado en el relate joanico), 
pero temiendo sin duda el reproche derivado de esta moral idad del 
amor y la gracia, Kant ataca a su vez, acusando de fanatisme a quie- 
nes pretenden prescindir de la coercion y el imperative como esencia 
de la conducta moral:
El grade ético en el cual se encuentra el hombre es el 
respeto por la ley. La intencion que debe tener para ob­
server la es la de observarla por deber, no como cens ecu en- 
cia de una inclinacion voluntaria o, en rigor, de un es- 
fuerzo no ordenado, emprendido espontanea y voluntariamen- 
te, y el estado moral en que a cada momento puede encon—
trarse es la virtud, es decir* la intencion moral en la 
lucha, no la santidad en la presunta posesion de una com­
pléta pureza de las inténciones de la voluntad. No hace— 
mos sino predisponer los espiritus a un puro fanatismo 
moral, a una exaltacion de la presuncion, animandolos a 
acciones pretendidomente mas nobles, mas sublimes y mas 
magnanimes,, instaurando asi en elles la i lus ion de que el 
principio determinants de sus actes no es en modo alguno 
el deber, es decir, el respeto por la ley, cuyo yugo deben 
soportar (29).
Este"fanatismo moral" conduce, pues, a una mentalidad incon— 
sistente y "quimérica", a una vana autocomplacencia predispuesta a 
rendirse ante los impulses sensibles, Kant extrema su actitud ana­
diendo que ninguna cosa llevada a cabo por natural inclinacion puede 
ser considerada jamas conducta ética. Si buscamos bien, dice, deseu— 
briremos una ley del deber que ordena en todas las acciones elogia- 
bles, una norma que exige alli donde la ley parece ser espontanea- 
mente cumplida. Con ello se formula una doctrina aparentemente nueva 
del acto moral, una doctrina cuyo fundamento no es la conform idad 
del ser con el deber, sino la sumision del ser al deber, y digo "apa­
rentemente" nueva porque se trata en realidad de la ética mas anti­
gua y pura, de la régla promuIgada con Moisés, para la cual es la ley 
como tal ley lo unico santo y perseguible. En su célébré escrito 
acerca de La Religion en los Limites de la Pura Razon, Kant considé­
ré la norma mosaica como precepto barbaro incapaz de contener las 
exigencias de una legislacion a priori universal, pero toda la Cri- 
tica de la Razon Practica se encuentra bajo el inq)erio del espiritu 
del Antiguo Testamento. Las protestas de Kant en el sentido de con­
sidérer a la moral evangélica como unica ética conforme a la razon 
sucumben siempre ante el animo que dice* es ley la ley, porque la 
dialéctica de la gracia cristiana esta ausente en todo momento. Las
palabras de Kant son inequivocas y firmes:
!0h Deber! nombre grande y sublime, nada contienes 
en ti que satisfaga, nada que se insinue por vanidad, 
sino que exiges la sumision (30).
Y unas lineas mas adelante se anade%
La dignidad del deber nada tiene que ver con la aie- 
gria de vivir; posee su ley particular, al igual que su 
tribunal particular; y aunque queramos moverlos juntos 
para ofrecerlos, asi megclados, a manera de consuelo del 
aima enferipa, se separaran, sin embargo, inmediata y es— 
p on tan e amen te ; y en caso de no suceder asi la dignidad 
dejaria de obrar, y aunque la vida fisica ganara asi 
algo de fuerza, la vida moral se desvaneceria sin espe— 
ranza de recuperacion (3l),
Fenomeno y noumeno. Necesidad natural y libertad.
La analitica de la razon pura practica se cierra con unas con- 
sideraciones referidas al problema de la causalidad libre y la cau­
sal idad natural. Atribuir el poderio de la libertad, dice Kant, a un 
ente cuya existencia esta determinada en el tiempo no puede signifi— 
car que se le exceptua simplemente de la ley de la necesidad fisica 
en lo que a los hecho s de su vida y a sus acciones, porque
ello séria entregarlo a un ciego azar. Pero ^como llamar libre o in­
cendie ionado a un delincuente cualquiera, si su acto es una mera con­
secuencia necesaria de los prinjcipios déterminantes del tiempo que 
le ha precedido? ^Como llamar libre a un hombre que en el mismo me­
mento y en relacion con el mismo acto esta some tide a una necesidad
y ' '
natural inevitable? /
Kant pasa revista a las soluciones mas frecuentes que los éti— 
ces han querido formular. La primera consiste en recurrir al subter— 
fugio de considerar efecto libre a aquél cuya causa determinants na­
tural se encuentra en el interior del agente, suponiendo que el hom­
bre es libre porque sus actes responden a representaciones interio- 
res que sirven a su propia conveniencia. En términos muy générales, 
se trata de la solucion leibniziana, tal y como viens expuesta en 
los ensayos de la Teodicea. aunque Kant no aluda a ello. Para Leibniz, 
la libertad no significa independencia de las leyes générales del uni- 
verso, autonomia para trascender el ars magna combinatoria donde to— 
das las acciones es tan calculadas de antemano por el entendimiento 
divino, sino precisamente integracion o inmanencia de este universe 
en el sujets, Por el hecho de existir, el hombre se encuentra inmer—
80 en un mundo infinite donde el mas imperceptible de sus actes se 
encuentra determinado por innumerables y también imperceptibles cam— 
bios y movimientos de los demas entes, pero el hombre es libre justa­
mente porque en realidad no existe relacion o comunicacion alguna 
entre las substancias, sino que todas poseen en su interior el des- 
pliegue de todas, y al obrar naturalmente obran libremente, con lo 
cual el problema no es elegir entre necesidad natural y libertad 
sino concebir conceptualmente esta unidad de una naturaleza libre o 
de una libertad natural. Pero esta doctrina no satisface, segun Kant, 
las exigencias de la pura razon practica.
Séria servirse de un miserable expediente (adoptar esta 
doctrina), que satisface todavla a ciertas gentes, las cua- 
les creen haber resuelto asi, por medio de una pequena dis­
puta de palabras, este grave problema en cuya solucién se 
trabaja vanamente desde hace miles de ahos. En efecto, por 
lo que respecta a esta cuestion de considerar a la libertad 
fundamento de todas las leyes morales y de la imputacion 
que de ellas derica, para nada im;)orta saber si la causal i— 
dad determinada por una ley natural es necesaria en virtud 
de principios condicionantes que residen en el sujeto o fue- 
ra de él y, en el primer caso si lo es por instinto o por 
principios déterminantes concebidos por la razon (32).
Lo que Kant busca es una libertad trascendental. la compléta 
independencia con respecto de la naturaleza, y en las consideracio— 
nés de Leibniz cree encontrar solo una libertad psicologica. sinte— 
tizada con la necesidad natural. En realidad, la nocion leibniziana 
no es psicologista, y tampoco responds su concepto del aima como 
automaton espirituale al mecanicismo caracterlstico de los siglos 
XVII y XVIII, pero la libertad exigida por la razon pura practica 
kantiana no puede, ciertamente, encerrarse en los limites de la 
Monadologla. ese universe donde siendo todos los puntos fisicos pre-
via y fundamentalmente puntos metaflsicos cerrados sobre si mismos, 
todos llevan escritos en su puro interior el devenir del mundo en su 
totalidad. Como Kant sabe muy bien, su doctrina de una ética formal 
solo puede bas arse en una libertad incondi o ionada y absolu ta, no en 
una combinatoria universal apoyada en el orden de los posibles y los 
compos ibles, porque solo partiendo de una nocion s erne j an te de la li­
ber tad existe la ley moral pura y la imputabllidad de ella derivada. 
Kant necesita ahora elevarse por encima de todo el conjunto de hechos 
y acciones que se suceden en el tiempo de acuerdo con la ley natural 
de causalidad, y por eso argumentas
En estas doctrinas solo se toma en cuenta la necesidad 
de la conexion de los acontecimientos en una serie tempo— 
fal en el modo en que se desarrolla siguiendo la ley de la 
naturaleza, sea que llamemos automaton materiale al suje­
to donde tiene lugar este despliegue cuando la maquina es 
movida por la meteria o, al modo de Leibniz, automaton 
Bpirituale, cuando es movida por representaciones, y si la 
libertad de nuestra voluntad fuese solo esta ultima (li­
bertad psicologica y comparative, no trascendental y, por 
tanto, absolute), apenas valdrla mas que la libertad de un 
asador mecanico que, una vez pues to en marcha, ejecuta por 
si solo sus movimientos (33).
Para resolver esta contradiccion, afirma Kant, solo cabe supo­
ner que la necesidad natural se refiere unicamente a las determina­
ciones del 6uje%o' en cuanto fenomeno. Aun cuando pudiésemos conocer 
a un individuo tan perfectamente como para calcular con toda exacti— 
tud su conducta futura, nos serla posible mantener que es libre, dice 
Kant, "porque todo este encadenamiento de fenomenos depende de la es— 
pontaneidad del sujeto como cosa en si ^ noumeno) " (34). Esta afirma- 
cion, como el mismo Kant concede, no puede ser teoricamente probada 
y ni siquiera se nos aparece a^m^era de algo explicable, pero nos
asegura acerca de su verdad la ley moral misma, que siempre presU— 
pone esa esÿontaneidad absoluta de la libertad. De no ser asi, el 
castigo de los criminales atavicos, de esos hombres que desde la in- 
fancia "han dado signos de una maldad tan precoz e inoorregible" (36), 
serla injuste y absurde, pero hasta estos hombres se sienten respon­
sables de sus actos aunque persistan en ellos.
j^ueda, sin embargo, una segunda dificultad que "amenaza a la 
libertad con su compléta ruina% (36), y esta dificultad se identifi- 
ca con la naturaleza misma de un Dios creadôr.
El hombre serla una marloneta o un automata, construido 
y pues to en movimiento por el Senor supremo de todas las 
obras de arte; la conciencia de si h aria de él -eso es 
cierto- un automata pensante, en el cual, sin embargo, la 
conciencia de su espontaneidad, tomada nor conciencia de su 
libertad, serla una simple llusion (...), dado que la causa 
ultima y suprema se encuentra completamente en una mano ex— 
trana (37).
Partiendo, como siempre, de la distincion tajante entre tiempo 
y existencia de las cosas en si. Kant resuelre rapidamente esta di­
ficultad. La temporal idad no concierne a los noumeno s. cuya creacion 
no pertenece a la creacion de la causalidad sensible. Puesto que Dios 
no es un creador de fenomenos y puesto que, como antes se vio, es po— 
sible afirmar la libertad de las cosas en si precindiendo del méca­
nisme natural de sus acciones como entes sensibles, el hecho de que 
estas cosas en si sean crigturas nada cambia en lo referente a su es- 
pontaneidad absoluta, "pues la creacion concierne a su existencia in­
teligible, no a su existencia sensible, y no puede, por tanto, ser 
considerada como el. principio déterminante de los fenomenos" (38).
Âsl pues, la dificultad proveniente de estar soraetido el hombre a la 
causalidad natural se resuélve partiendo de su naturaleza nouménica.
mientras que la dificultad proveniente de ser un ente creado se re— 
suelve limitando esta creacion a su naturaleza inteligible. El pro­
pio Kant concede que esta solucion es poco satisf ac toria, y el lec­
tor desear ia una argumentacion extensa y concluyente, pero el filo— 
sofo no parece estar en condiciones de suministrarla. Kant se limita 
a constatar: "toda otra solucion intentada o susceptible de intentar­
se ^es mas facil o mas inteligible?" (39).
DIALECTICA DE LA RAZON PURA PRACTICA
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El libro segundo de la Critica se ocupa principalmente de las 
cuestiones derivadas del concepto de bien supremo y de los llamado s 
postulados de la razon pura practica.
En realidad, para Kant eï proposito de demostrar la existencia 
de una razon pura practica se encuentra ya consumado, ÿ procédé aho­
ra solamente a préciser ciertas nociones.
La primera de ellas es precisamente la de bien supremo o sobe— 
rano. Los estoicos y los epicureos, comienza por decir Kant, conside— 
raron que el esfuerzo por alcanzar la virtud y la busqueda razonable 
de la felicidad no eran acciones diferentes sino idénticas. Sin em­
bargo, las dos escuelas diferian radicalmente en un punto. Para el 
epicureo, la virtud era la conciencia de la determinacion de alcanzar 
la felicidad. Para el estoivo, en cambio, la conciencia de la propia 
virtud era la unica felicidad posible. Los epicureos elevaban, pues, 
la prudencia a virtud moral basica, con lo cual la felicidad consti- 
tuia por s( sola el bien moral, no siendo la virtud sino el camino a 
seguir para alcanzarlo. Los estoicos, por comparacion, mantenfan como 
primordial principio ético la moralidad misma, suponiendo que la so­
la virtud era el bien supremo, no siendo la felicidad sino la concien­
cia de la posesion de tal virtud. En un caso el bien se hacia depen- 
der de la felicidad, considerando la virtud como aquello dado por ana- 
didura, y en el otro el bien se hacia depender de la virtud, conside­
rando la felicidad como aquello consecuente con ella. Pero la unidad 
que tanto los epicureos como los estoicos creen hallar entre felici—
dad y virtud es precisamente lo que Kant considéra contradictorio.
Feli
Felicidad y moralidad, dice Kant, son elementos completamente dife­
rentes, y su relacion contradic^ria, lejos de ser un fundamento in- 
mediato de la razon practica, constituée la principal ontinomia de 
esta. Dicha antinomie, requiers en primdr^lugar un planteamiento que 
las escuelas griegas omitieron,
Es évidente, por una parte, que en el bien supremo virtud j fe­
licidad se conciben un idas, pero es también évidente, por otra parte, 
que esta unidad aparece como imposible. j]ue el deseo de alcanzar la 
felicidad sea la causa determinants de las maximas de la virtud es 
absolutamente imposible, dice Kant, porque dichas maximas no serran 
morales. Pero que la virtud sea la causa eficiente de la felicidad 
es también imposible, porque no es posible esperar en el mundo tempo­
ral y fenoménico que la dicha venga determinada por la rigurosa ob- 
servancia de las leyes morales. Y, sin embargo, la union de virtud y 
felicidad no puede ser analitica, sino sintética, expresable como 
relacion de causa a efecto, pues concierne a un bien practice, posi­
ble a través de la accion.
Una antinomia seme jante se daba en el dominio de la razon teo— 
rica entre la necesidad natural y la libertad en la causalidad de 
los hechos del mundo. Alli se resolvia demostrando que no existe ver— 
dadero conflicto cuando considérâmes los acontecimientos y el mundo 
mismo a manera de fenomenos. en tanto que la persona es considerada 
asimismo como noumeno. como pura inteligencia en su existir no condi— 
cionado por el tiempo.
Trasladando la cuestion al terreno de la razon practica, es 
posible comprobar que la proposicion en virtud de la cual la sola fe-
licidad produce la moralidad es absolutamente erronea, pero que la 
proposicion en virtud de la cual es la moralidad la causa de la fe­
licidad résulta solo condicionalmente falsa. Y Kant la considéra 
condicionalmente falsa, pues depende de considerar la existencia en 
el mundo sensible como unico modo de ser del ente razonable. En rea— 
lidad, la conciencia de la limitacion inmediata de la voluntad im- 
puesta por la ley provoca, segun Kant, un sentimiento idéntico al del 
placer, pero partiendo de otras fuentes por completo ajenas a la sen­
sibilidad.
^Es que no disponemos de un termine que désigné, no un gozo, 
como el termine felicidad, sino una satisfaccion 1igada a la 
existencia, analoga a la felicidad y que debe acompanar nece— 
soriamente a la conciencia de la virtud? !Por supuesto! Este 
término es la amistad consigo mismo (Selbstzufriedenheit), el 
cual, en sentido propio, no significa otra cosa que una satis— 
faccion negativa 1igada a la existenciam en virtud de la cual 
tenemos conciencia de nada necesitar. La libertad y la concien­
cia de la libertad, como conciencia de un poder para actuar 
guiados por la intencion prépondérante de obedecer a la ley mo­
ral, es la independencia con respecto de las inclinaciones, al 
menos como causas déterminantes (si no como causas afactivas) 
de nuestro deseo; y en tanto que soy consciente de esta inde— 
pendencia siguiendo mis maximas morales, ella es la unica fuen— 
te de una satisfaccion invariable, que no reposa sobre ningun 
sentimiento particular y qi(e puede llamarse intelectual (40).
De este modo, la antinomia de la razon pura practica, que eù 
la persecucion del bien supremo descubre escindidas la felicidad y 
la virtud, se resuelve en el concepto de una amistad con la vida que 
es en realidad un no necesitar la vida. Literalmente traducido, el 
término Selbstzufriedenheit significa mas bien alegria de si mismo, 
pero esta alegria derivada de la propia virtud es, como Hegel vio en 
sus anos de Tubinga, una amistad con el propio ser en el mundo, una 
reconciliacion (4l). Poco importa enfonces que la existencia exija
del alma el'dolor y la muerte, porque sera ella la indigna y no el 
alma, y poco importa también que la virtud deba luchar siempre sin 
esperanza de recompensa material alguna, porque esta lucha contiens 
ya la satisfaccion invariable del aima pura. La deuda de Hegel con 
Kant en este punto es indiscutible y profunda, pero conviens prose- 
guir con el razonamiento del segundot
Partiendo de todo esto podemos comprender como la con­
ciencia de esta facultad de una razon pura practica puede 
producir por el hecho de la virtud una conciencia de nues— 
tro dominio sobre las inclinaciones y, por consiguiente, 
sobre el descontento que siempre las acompana y, asi, una 
satisfaccion negativa derivada de nuestra condicion, es 
decir, una amistad o alegria que es en su origen amistad 
hacia si mismo. De este modo, es decir, indirectamente, la 
libertad misma se hace capaz de un gozo que no puede lla­
marse felicidad porque no depende de la intervencion posi­
tiva de un sentimiento, ni beatitud, si queremos hablar 
con precision, porque la beatitud no implica una compléta 
independencia con respecto a las inclinaciones y necesida­
des, pero que, sin erobqrgo, se asemeja a la beatitud y es 
analoga, al menos en lo referente a su origen, a este sen­
timiento de suficiencia de si propio que solo podemos atri— 
buir al Ser supremo (42).
De ello se deduce que podemos considerar posible la existencia 
de un vinculo natural y necesario entre la conciencia de la moralidad 
y la esperanza de una felicidad proporcionada a dicha moralidad, y ~ 
que, por tanto, el bien supremo consiste en la sola virtud.
Al llegar a este punto, Kant procédé a formular los dos célé­
brés postulados de la razon pura practica: la inmortalidad del aima 
y la existencia de Dios. La razon pura teorica o especulativa habia 
sido incapaz de demostrar ambas proposiciones, y tampoco la pura ra­
zon practica podra probar su efectiva realidad, pero de la posibili­
dad de una ética formai y no empirica se derivan con la fuerza de lo
évidente tanto la inmor tal idad del aima como la existencia de un 
Dios infinito.
For comenzar con el primero de dichos postulados, résulta évi­
dente que la total conformidad de la voluntad a la ley moral, practi- 
c amen te necesaria, no es posible sino en un progreso que se extiende 
hasta el infinite. Pero este progreso infinite solo es posible en una 
personalidad indefinidamente persistente del ente razonable. Asi, el 
bien supremo requiers la inmor tal idad del aima, que es, por tanto, un 
postulado de la razon practica.
Sin esta proposicion o bien la ley moral, que arbitraria- 
mente imaginâmes indulgente y adaptada a nuestra conveniencia, 
queda en te rameute desprovis ta de toda su santidad, o bien exa— 
geramos su mision y al mismo tiempo la esperanza de un desti­
ne inacCesible, es decir, toda la esperada adquisicion de la 
santidad de la voluntad, entregandonos a suenos teosoficos 
0puestes al conocimiento de si mismo; ambas cosas no hacen 
sino estorbar el incesante esfuerzo por obedecer de un modo 
puntual y completo a un mandamiento de la razon severa e in­
flexible que no es sin embargo ideal sino verdadero. Para un 
ser razonable pero fini to solo hay la posibilidad de un pro— 
greso hasta el infinite desde los grades inferiores a lés su— 
periores de la perfeccion moral (43).
Por lo que respecta al segundo postulado de la pura razon prac­
tica, es decir, a la existencia de Dios, Kant constata que el bien 
supremo solo es posible en el mundo admitiendo una causa suprema de 
la naturaleza cuya causalidad es conforme a la intencion moral. Por 
consecuencia, el postulado de la posibilidad del bien supremo deriva­
do. es decir, del mejor de los mundo s, es al mismo tiempo el postula­
do de la realidad de un bien supremo primitive o, lo que es idéntico, 
de la existencia de Dios.
Pero Kant aclara ya al comienzo de su meditacion que esta ne-
cesidad moral es una exigencia subjetiva, un requerimlento (Bediirfnis), 
no una necesidad objetiva (Notwendigkeit) o deber. Por eso, esta 
existencia de Dios considerada como principio de explicacion puede 
considerarse hipotesis, pero considerada como objeto de una necesidad 
para un fin practice debe llamarse creencia. o incluso creencia ra- 
cional. Como Kant se ocupa de aclarar, "no entendemos por ello que 
la admision de la existencia de Dios, como fundamento de toda obliga— 
cion enf'general, sea necesaria, porque este fundamento se apoya uni­
camente sobre la autonomia de la razon, tal y como lo hemos demostra— 
do suficientemente" (44).
Haciendo aquf un inciso, %ant alude a colo las escuelas grie­
gas hacfan de la voluntad y la libertad del hombre el principio uni­
co del bien supremo, sin requérir la sjtistenoia de Dios para ello.
Sin duda, tenlan razon establecj^ndo asi el principio de la ley con 
independencia de tal postulado, pero haciendo caso omiso de él se ve- 
laban la verdadera posibilidad practica del bien supremo. Los estoi­
cos, por ejemplo, consideraron que el grado de virtud exigible por 
la ley podia lograrse de modo completo y satisfactorio en esta vida, 
pero con ello no solo elevaban el poder moral del sabio mas alia de 
todos los limites de la naturaleza humana, sino que excluian a la fe­
licidad como objeto de la facultad de desear, haciendo del sabio 
"una especie de divinidad independiente de toda la naturaleza en 
cuanto a su satisfaccion" (45). Y aunque résulta frecuente considerar 
que la ética cristiana y la estoica son semejantes o incluso idénti- 
cas, Kant procédé a distinguirlar con eu i dado. El estoico, en efec- 
to, hace de la conciencia de la propia fuerza moral del aima el cen­
tre de todas las intenciones morales, de tal manera que su movil no
c:
es el puro deber sino la elevacion del pensamiento por encima de los 
moviles inferiores de los sentidos, con lo cual la virtud résulta ser 
algo semejante al heroismo del sabio. La moral cristiana, en cambio, 
"pura 7 severa", niega al hombre en todo momento la confianza de ser 
justo 7 s an to en esta vida, pero le asegura que si hace todo cuanto 
esta en su poder lo demas le sera concedido por ahadidura. Es por 
eso que solo el cristianismo, dice Kant, suministra un concepto del 
bien supremo capaz de satisfacer las mas rigurosas exigencias de la 
razon pura practica. Con su caracteristica asimilacion de la doctri­
na evangélica a través del espiritu de la régla mosaica, Kant habla 
de la ley santa e inflexible del cristianismo, donde la maxima per­
feccion moral de la cual es capaz el hombre se identifies con la vir— 
tud, es decir, "la intencion conforme a la ley por respeto a la ley" 
(46) y, por consiguiente, "la conciencia de una tendencia continua a 
la transgresion y a la falta de pureza" (47). Sin embargo, aunque la 
ley cristiana aleje del hombre la seguridad en cualquier santidad po­
sible por sus solos medios, "resta a la criatura un progreso hasta 
el infinite, que por esta razon puede legitimamente esperar una du- 
racion que también se extiende hasta el infinite" (48).
De este modo conduce la ley moral a la religion, reconociendo 
todos los deberes como ordeiies divinas. Lo que no quiere decir que el 
principio moral cristiano sea de orden teologico y, en consecuencia, 
heteronomo, pues esta ética hace del conocimiento de Dios unicamente 
fundamento del acceso al bien supremo, no fundamento de las leyes.
For expresario en los propios términos kantianost
La ley moral conduce, a través del concepto del bien
supremo como objeto y meta final de la razon pura practica, 
a la religion, es decir, a reconocer todos los deberes co­
mo ordenes divinas; no como sanciones, es decir, como orde— 
nes arbitrarias y contingentes en si mismas de una voluntad 
extranada, sino como leyes esencial es de toda voluntad li­
bre (•••) Y he aqui por que la moral no es propiamente ha- 
blando la doctrina donde se ensena el modo de alcanzar la 
felicidad, sino el modo de hacerse digno de la felicidad. 
Solo cuando surge la religion aparece la esperanza de par- 
ticipar un dia en la felicidad, partiendo esta del euidado 
que hayamos tenido en no ser indignos (49).
En consecuencia, ahade Kant, el fin ultimo de Dios en la crea­
cion del mundo no es la felicidad de los entes racionales, sino el 
bien soberano mismo, donde se presupone la dignidad y moralidad de 
estos entes. Como sujeto de la ley moral, como unico sujeto de ella, 
el hombre sera siempre un fin en s( y jamas podra ser empleado como . 
medio por otro, "ni siquiera por Dios" (50), porque en cuanto sujeto 
del deber, de lo unico santo, "la humanidad debe sernos sagrada en 
nuestra persona" (5l).
Volviendo a los postulados de la razon pura practica en cuanto 
taies postulados, comprobomos entonces que no constituyen dogmas teo- 
ricos sino hipotesis practicas y que no amplian en modo alguno el co­
nocimiento especulativo, pero s{ confieren en general a las ideas de 
la razon especulativa una realidad objetiva. Lo que para ella era 
trascendental es inmanente en la razon practica, aunque solo desde 
el punto de vista practice. Por medio de estos postulados (a los 
cuales es precise anadir el de la libertad, ya debatido en la anali­
tica) no conocemos verdaderamente ni la naturaleza de nuestra aima, 
ni el mundo inteligible ni al Ser supremo en aquello que son en si 
mismos, sino que solo hemos reunido estos conceptos en la nocion prac­
tica de bien supremo. Con respecto de ellos no es posible intuicion
alguna y por consiguiente, no pueden ser objetos de proposiciones 
sinteticas, o, dicho de otro mojio, son pensamlentos en veg de cono- 
cimientos. Pero Kant se extiende algo mas en lo referente al concep- 
to de Dios 7 su vinculacion con el de la moralIdad. La nocion
de un Ente divine no dériva de^Jt^ fisica 7, por tan to $ tampoco de la 
metafisica.
Explicar las disposiciones de la naturaleza o sus modifi- 
caciones recurriendo a Dios como au tor de todas las cosas no 
constitu7e una explicacion cientîfica sino un fracaso de la 
propia filosofia» porque nos obligamos a admitir aquello acer- 
ca de lo cual no poseemos concepto alguno para constituirnos 
un concepto de la posibilidad de aquello que tenemos ante los 
ojos (52).
En realidad, es imposible llegar por medio de la metafisica a 
la prueba de la existencia de Dios con razonamientos seguros, porque 
para elle deberlamos conocer, dice Kant, este mundo como el mas per— 
fecto posible y, por consiguiente, todos los mundos posibles a los 
efectos de compararlos con el présente, pose7endo as! un saber abso­
lute. ^ue nuestro mundo solo es posible por medio de la existencia 
de Dios es algo que solo podrlamos asegurar pose7endo nosotros mismos 
la ciencia divina, 7 este es manifiestamente absurde. Ademas, conti­
nua Kant, es imposible conocer la existencia de Dios a través de sim­
ples conceptos carentes de intuicion sensible alguna, pues toda pro- 
posicion que dice de un ente del q e tengo un concepto que existe es 
una proposicion sintética, es decir, "una proposicion mediante la 
cual V 0 7  mas alla de este concepto, afirmando de el mas de lo pensa— 
do en él; a saber, que a este concepto que esta ^  el entendimiento 
corresponde ademas un ob.jeto fuera del entendimiento, cosa évidente— 
mente imposible de descubrir por cualquier tipo de razonamiento"(53)•
Como, por otra parte, solo podemos conocer una pequena parte de este 
mundo y menos aun comparerlo con todos los mundos posibles, "partien— 
do del orden, de la finalidad y de la grandeza que en este se encuen- 
tran podemos concluir que existe un autor sabio, bueno, poderoso, 
etc., pero no que este au tor posee la omnisciencia, la suprema bon- 
dad 7 la omnipotencia" (64).
Por consiguiente, el concepto de Dios no dériva de la fisica 7 , 
menos aun, de la metafisica, sino so lamente de la moral idad. Si los 
griegos anteriores a Anaxagoras no tuvieron rastros de teologia ra- 
cional, dice Kant, no se debe ello a que careciesen de entendimiento 
7 penetracion, pues nada bay mas facil 7 simple para el pensar que 
abstraer de lo limitado e imperfecto lo ilimitado 7 perfecto, sino a 
que solo entonces comenzaron a "tratar filosoficamente los objetos 
morales" (65).
Como, sin embargo, la cuestion estaba lejos de quedar définiti— 
Vamante resuelta demostrando, primero, que la existencia de Dios era 
un postulado de la razon pura practice 7 que, segundo, dicha existen­
cia era un mero pensamiento incapaz de elevarse a conocimiento. Kant 
anade a sus consideraciones anteriores un nuevo epigrafe acerca de 
"la adhesion (Fürwahrhalten)que proviens de un requerimiento de la  ^
razon pura", que en su mismo titulo impiica buena parte del conteni- 
do a désarroilar. En efecto, Kant distinguia ya antes la necesidad 
subjetiva o requerimiento (Pedürfnis) de la necesidad objetiva 
(Notwendigkeit). 7 desarrollara ahora una nocion de lo divino como 
objeto de la necesidad subjetiva, del puro qaerer moral. Aun ouando 
estas reflexiones de la Critica hayan sido poco destacadas por los
exégetas, de ellas parece partir toda la doctrina fichteana de Dios, 
doctrina que, como es sabido, merecio al filosofo la acusacion de 
atelsmo, pues para ella lo divino viene a ser el orden moral del mun­
do 7 no la causa externa de él* Por otra parte, la concepcion hege- 
liana de Dios, tal 7 como viene expresada en las obras de madurez 7 , 
mas especfficamente, en los Cursos pronunciados en Berlin, considéra 
lo divino como siendo en cierto modo el resultado de un hacerse 
(werden) * como el fin o el resultado del devenir historien, de tal 
manera que solo al final de su largo recorrido es él mismo el Espi- 
ritu Absolute 7 , por consiguiente, solo en el término de la tempera- 
lidad es Dios propiamente Dios. Todos estes desarrollos conceptuales 
parecen estar determinados implicitamente en este ultime epigrafe de 
la Crltica, pero més vale pasar a oxponerlo brevemente.
Una necesidad de la razon pura especulativa, dice Kant, solo 
conduce a hipotesis. mientras que la necesidad de la razon practice 
conduce a postulados. Ahora bien, tratandose de hipotesis puedo siem- 
pre remontarme hasta donde quiera 7 suponer las cadenas causales que 
créa convenientes para fundarlas, porque, en definitive, dicha nece­
sidad esta determinada por el deseo de conocer 7 ampliar el contenido 
de la ciencia. Sin embargo, la necesidad de la razon practice en la 
cual encuentran su fundamento los postulados morales esta determina­
da enteramente por un deber. Concretamente, la necesidad practice o 
subjetiva, el requerimiento, se funda sobre el deber de alcanzar el 
bien supremo como objeto unico de mi voluntad. Pero dado que este 
deber posee unas condiciones de posibilidad, el sujeto debe suponer?» 
las 7a que no le es posible probarlas por medio de la razon especula­
tiva. Sin duda, el deber de promover el bien supremo tiens su verda—
dero fundamento en una ley "absolutamente independiente de estas su— 
posiciones" (66), en una ley que no necesita de los postulados antes 
referidos y apodlcticamente cierta. Dicha ley no requiere de ayuda 
alguna venida del exterior, "ni de un fin secreto del orden cosmico, 
ni de algun go bernante que lo présida para obligarnos del modo mas 
perfecto a acciones incondicionalmente conformes a la ley" (67). Sin 
embargo, el efecto subjetivo de la ley, lo que Kant llama intencion 
moral « contiens no solo la necesidad objetiva de un obrar conforme al 
imperativo de una législation universal sino también la necesidad 
subjetiva de alcanzar y promover el bien supremo* De no ser este prac- 
ticamente posible, el concepto de la virtud serfa, en ultima instan- 
cia, un concepto "vacio y sin objeto" (68). La cuestion se plantea 
entonces del siguiente modo; ^existe necesarlamente el objeto de un 
requerimiento o necesidad subjetiva? Kemt distingue dos supuestos 
por completo diferentes a su entender. En el primer caso, si el reque­
rimiento parte de una inclination del hombre, no puede razonablemen- 
te postuler la existencia de su objeto, ya que al fundarse dicho ob­
jeto en un principle subjetivo (la inclinacion) no es susceptible de 
elevarse a certeza para todos. En el segundo caso, que es el de los 
postulados de la razon pura practice, el problema es distinto, dice 
Kant, porque taies postulados no descansan en ninguna inclinacion ni 
sobre ningun principle subjetivo de los deseos; en realidad, dichos 
postulados, siendo requerimientos de la razon pura practica y, por 
consiguiente, necesidades subjetivas, se basan en una intencion abso­
lu tamen te necesaria cuya suposicion es una necesidad valida para 
cualquier ente razonable. En realidad, los postulados de la libertad, 
la inmortalidad del aima y la existencia de Dios son necesidades sub­
jetivas. requerimientos, que provienen de un principle determinants
ob.ietivo de la voluntad, pues se derlvan directâmente de la ley mo­
ral a la cual se encuentra subordinado to do ente razonable. Admit! en- 
do, pues, que la ley moral obliga inflexiblemente a cada uno como .1 
mandamiento y no como régla de prudencia.
el hombre honesto bien puede decir; quiero que haya un 
Dios, quiero que mi existencia en el mundo sea, mas alla 
de la conexion natural, una existencia en un mundo puro 
del entendimiento, quiero. en fin, que mi duracion sea 
infinita; persiste en esta fe y no permito que nadie me 
prive de ella, porque es la unica cosa en la cual nada 
puedo ceder (59)*
Pero de este modo Dios, del mismo que la libertad e inmortali— 
dad del aima, resultan vives y mantenidos en su ser por medio del 
traba.io de llenar o cumplir el objeto del concepto de la razon legis­
lative^ Dios existe a través de la voluntad absolute que dice; quiero 
y solo a través de ella, pero ni siquiera es otra cosa que la conse- 
cuencia de la autonomie pura sobre la cual se funda la ley moral. Lo 
divino es, por asï decirlo, creado a través del severo y duro traba— 
jo de la intencion moral, y puesto que no se manifiesta ni puede ma- 
nifestarse sino en el terreno de la moralidad, su ser es aquello que 
habra de ser develado al final de la lucha que la voluntad entabla 
para recuperarse a s( misma, lucha tanto mas inflexible y severa 
cuanto que en vez de contraries es la pura razon desdoblada en el 
apego por lo sensible y la intuicion de lo suprasensible la que se 
elige eternamente en la norma ética.
Este espfritu es el que informa la célébré Conclusion de la 
Critica de la Razon Practical
Dos cosas hay que llenan el aima de una admiracion y 
de una veneracion siempre nuevas y siempre crécientes, a 
medida que la reflexion se api ica a ellas con mas fre- 
cuencia y constancia: el cielo estrellado mas alla de ml 
y la ley moral en m{ mismo. Dos cosas son que no necesi- 
to buscar ni simplemente presuponer como si se encontra- 
sen vel'adas por tinieblas o sumergidas en una region tras— 
cendente, mas alla de mi horizonte; las ved ante m£ y las 
vinculo inmediatamente a la conciencia de mi existencia,
La primera coraienza por el lugar que ocupo en el mundo 
exterior de los sentidos y extiende la conexion en la cual 
me encuentro hasta lo inmensaroente grande, con sus mundos 
sobre mundos y sus sistemas de sistemas, ademas de los 
tiempos ilimitados de sus movimientos periodicos, su co— 
mienzo y su duracion. La segunda comienza en el yo invi­
sible, en mi personal idad, representandome en un mundo 
que posee una infinitud verdadera pero que solo se révéla 
al entendimiento y resçecto del cual descubro encontrar­
me en una conexion no unicamente contingente, como en 
el caso anterior, sino universal y necesaria. El primero 
de los espectaculos, el de una multitud innumerable de 
mundo s, en cierto modo anonada mi importancia en tan to 
que criatura animal obligada a restituir al planêta la 
materia a partir de la cual ha sido formada, después de 
haber sido provista de fuerza vital durante un corto lapso 
de tiempo. El segundo de los espectaculos, por el contra­
rio, eleva inf initanente mi valor, en tan to que valor de 
una inteligencia, debido a mi personalidad en la cual, a 
través de la ley moral, surge para m£ una vida indepen­
diente de la animal idad e incluse de to do el mundo sen­
sible, como podemos inferir de la finalidad que esta ley 
otorga al destine de mi existencia, que no se limita a 
las condiciones y determinaciones de esta vida, sino que 
se extiende hasta el infinito (60).
CAPITDLO SEGOHDO
El Desarrollo del Concepto de Moralldad en Fichte
Si Kant habia realizado la "critica" de la razon, entendida esta 
tanto desde el punto de vista teorico como prâctico, Fiohte sera el 
pensador oapaz de elevarla a "sistema" de la razon. Su filosofla es la 
consumaciôn o plenitud del criticisme y, en esa medida, su mas vigorosa 
antitesis, donde las nociones kantianas menos e spéculatives —fundamen- 
talmente la célébré de la "cosa en si" o noumeno— son desarrollàdas hasta 
sus ultimas consecuencias y acaban por ser abolidas. Hegel debe mucho a 
Fiohte en este sentido, comenzando por la exigencia de una filosofia del 
todo en su automovimiento y terminando por el esquema de la dialectics, 
pero para mejor exponer este influjo sera convenient e, en primer térmi­
no, esbozar en lineas générales la aportaciôn de Fichte a la historia 
del saber.
a ) La deduccion a partir de un solo principle, el sistema del saber.
El defecto fundamental de la filosofia de Kant residia y reside 
en su falta de uni dad. Aun cuando las très Criticas pretendan engarzar- 
se y complementarse reciprocamente, las contradicciones impllcitas en 
su misma diversidad de principle y desarrollo fueron ya sentidas por 
Reinhold, que en su Filosofia Elemental postulaba la aplicacion riguro— 
sa del método de la deduccion a partir de un principle unico y absolute 
o incondicionado. Siendo, como era, una mente filosofioa poco genial 
pero dot ado de entusiasmo renovador y de una gran capacidad de traba jo, 
Reinhold puso de manifiesto que no era la Critica de la Razon Pura el 
eje fundamental del kantisme ni su aportacion mas profunda, sino que 
este fonde habia de buscarse mas bien en su intuicion de la fuerza inson­
dable de la libertad, es decir, en el dominio de la ética. Pero, cens-
tatando esto, Reinhold dehio enfrentarse con la gran antinomia irresuel— 
ta del kantisraoi la critica de la razon especulativa arranca de la ex- 
periencia, de la intuicion sensible, mientras que la critica de la ra— 
zon practica parte de la ley moral misma, es deoir, de un principle.
Kant fue siempre consciente de este pliegue en el inferior de su filos»- 
fia, y pretendiô salvarlo con la doctrina del primado de la razon prac­
tica, pero este punto de vista era claramente pobre en termines filoso- 
ficos. De ahi que Reinhold -el primero de los e^qpositores del kantisme— 
buscase un principle mas amplio capaz de abarcar simultaneamente el am- 
bito teorico y el practice de la razon, principle que creyo descubrir 
en la llamada tesis de la conciencia. que no fué sino un ensayo de teoréa 
general de la representaoion. Expuesta en pocas palabras, la solucion 
de Reinhold al dualisme kantiano significa descubrir en la representa- 
cion en cuanto tal lo represent ado y lo représentante. entendido esto 
primero como la vertiente objetiva y material de la realidad y lo segun­
do como el aspecto subjetivo y formai. La representaoion, se dice, es 
la tesis de la conciencia que abarca tqnto al sujeto como al objeto y 
que, sin embargo, no se identifies con nlnguno de elles, por lo cual, 
infiere Reinhold, podemos considerarla como un hecho autonomo o incondi— 
cionado, a partir del cual podemos, por progresivas deducciones, cons- 
truir un sistema unitario de la razon.
Poco después de aparecer la Nueva Teoria de la Facultad Représen­
tât i va (1789) de Reinhold, Schulze publico el Enesidemo (1792), donde 
se realizaba una critioa escéptica de esta doctrina y del kantisme en 
general. De hecho, los pensamientos de Reinhold, con excepciôn de la 
citada exigencia de un principle unitario para la filosofia, eran de una 
notable debilidad conceptual y Schulze encontre en elles ocasiôn inmejo— 
rable para ironizar sobre los fundamentos del criticisme, pero esta po-
lémica sirviô a Fichte para redaotar la primera exposiciôn de su filôso— 
fia, en una reèeha sobre el Enesidemo. Fiohte se dirige aqui simultanea­
mente contra ambas posiciones. Con respecte a la filosofia de Reinhold, 
dibuja los requisites del sistema idealists de la cienoia, inconq)atible 
con la tosca doctrina de la materia y la forma de la representaoion, y, 
por consiguiente, incompatible con la misteriosa cosa en si. Frente a 
Schulze, en cambic, demuestra que todo escepticismo se disuelve ante la 
tesis de que la razon es practica en su fundamento.
Fiohte dirige todo su esfuerzo a la realizacion de un sistema de 
la filosofia critica. En la época, por cierto, este término no poseia 
las connotaciones que actualraente lo caracterizan, sino que représenta— 
ba ante todo el sistema filosôfico opuesto al dogmatisme. Las famosas 
Cartas sobre el Donatisme y el Criticisme, que Schelling escribiô entre 
1794 y 1795 bajo el influjo directe de Fiohte, nos muestran la altema- 
tiva entre una filosofia cuyo ultimo sentido es la sumision de todo lo 
singular, "tranquilo abandonarse a lo inconmensurable, reposo en los 
brazos del mundo" (1 ), y una filosofia de la acciôn que exige "luchar 
y sucurabir luchando, pues esta lucha contra lo inconmensurable no es 
solo lo mas sublime de cuanto hay, sino el principle mismo de lo subli­
me" (2). Naturalmente, la lôgica de la sumision corresponde a la filo­
sofia de Spinoza, donde Fiohte veia el unico sistema completo del dog­
matisme, mientras que la doctrina de la lucha y de la subjetividad fon­
dante era una àlusiôn al pensamiento "critico" del propio Fiohte. Partien— 
do del proyecto de este sistema del criticisme, borrosqmente implicite 
en la obra de Kant, Fiohte se dispone a formular las bases de toda teo— 
ria del saber como una gigantesca doctrina de la libertad y la acciôn.
Para ello sustituye el concepto central de la filosofia de Spinoza, la
nocion de substancia, por el principio del yo^egtivo, oponiendoee, por 
otra parte, energicamente al dualismo de Kant y de Reinhold, manifesta- 
do en la oposicion fenomeno-noumeno. Ambas decisiones poseen una enorme 
trascendencia en la historia de la filosofia, y Hegel seguira fielmen- 
te esta orientacion, como lo demuestran el Prefaoio de là Fenomenologia 
del Espiritu y las Introducciones a la Ciencia de la Logica.
Pero là exigencia de partir de un principio absolute représenta 
la necesidad de concebir lo negative como negative de si mismo, repre­
sents la necesidad de comprender la genesis y las etapas de lo verdade— 
ro como despliegue infinitamente contradictorio, y ninguna filosofia 
anterior a la de Fiohte podia servir aqui de guia. Apareciô como impres— 
cindible para llevar adelante esta doctrina del saber un esquema capaz 
de concebir el movimiento y la negatividad permanente de lo real sin por 
ello renunciar a la uni dad de la deduccion, y Fiohte descübrio este es­
quema en la dialéctica, por medio de una intuicion propiamente genial.
La dialéctica no esquiva ya las contradicciones, como la %itigua apodic- 
tica lineal, ni necesita àbordar cada cuestion ex novo y desde un enfo— 
que diferente y no homogéneo, sino que vive en la contradicciôn del sa­
ber mismo, justamente porque posee en el rigor de su deduccion la ca­
pacidad para superar todas las antitesis parciales a traves de sinte- 
sis superiores. Kant habia demostrado que la razon era antinômica en 
sus cuestiones metafisicas centrales, considerando que el "use légiti­
me" de la inteligencia estaba mas acâ de ellas, pero la dialéctica de 
Fiohte permite suprimir esta limitaciôn, penetrar en el nùcleo mas pro­
fonde del kantisme y permanecer en él, El esquema de la dialéctica nace, 
pues, de la exigencia formulada por Reinhold de derivar todo de un solo 
principio absolute, y nace como coherencia de esta unidad del principio
pero desde su formulaciôn misma suprime las barreras del "use légitimé" 
de la razon para constituirse en la estruotura de la Doctrina de la 
Ciencia. es decir, de aquél "saber del saber" capaz de superar el mero 
"conocer" kantiano y capaz de construir el primer sistema idealista aca— 
bade de la historia del pensamiento. La dialéctica es asî el véhicule 
de aquello que con afortunada expresiôn désigné Schelling como "memoria 
trascendental de la razon", porque a través de ella no solo es posible 
mostrar la constituciôn y relaciones del objeto en general sino su géne— 
sis, remontândose al origen incondi cionado del saber como pura accion 
libre o legislaciôn espontânea.
La deuda de Hegel con Fiohte la expresa el primero en sus Leccio— 
nés sobre Historia de la Filosofia abundando en lo ya expuesto:
"Fiohte tiens el gran mérite de haber proclamado que la 
filosofia ha de ser una ciencia basada en un principio su­
premo, d^^gi çLue se derivan necesariamente todas las deter­
minaciones . Lo importante es esta unidad del principio y 
el intente de desarrollar, partiendo de él y de un modo 
cientificamente consecuente, todo el contenido de la con— 
ciencia o, dicho en los términos entonces usuales, de cons­
truir a partir de él todo el universe" jf3)*
Hegel no anade a su breve exposiciop sobre Fiohte ninguna referen- 
cia que lo vincule a la dialéctica dë^  la conciencia, la cual habria de 
elevarse mas tarde a e structura universal del conocimiento filosôfico 
con el primero, y es évidente que en Fiohte la dialéctica constituye 
todavia un procedimiento especulativo ÈmÈmw aun no perfeccionado y ex­
puesto a extravagancies y exageraciones, pero nada de todo esto permite 
-como résulta hoy establecido por muchos- considerar que la dinamica de 
la contradicciôn sea una nociôn hegeliana. Muy al contrario, Hegel se 
limité a heredar de Fiohte este concepto. Por otra parte, la dialéctica
no os ningun "método", en el sentido en que hàblamos de un procedimien­
to empirico, deductivo, inductivo, geométrico, analftico, etc. (4), 
sino pura y simplemente la decision de asumir la negatividad como poten- 
cia de lo e spiritual o, por decirlo en los términos de Hegel, la deci­
sion de reconocer en toda negacion un momento del devenir contradictorio 
de lo real.
B) La critica del réalisme y la filosofia idealista de 1st, ciencia.
El fundamento de la reflexion de Fiohte es asombrosamente senci— 
lie. Kant habia formulado ya el privilégie de la razon practica sobre 
la especulativa, basândose en la iraposibilidad en que ésta se encontra— 
ba de existir en un mundo inteligible, condenada a carecer de toda in­
tuicion no proveniente de los sentidos y, por tanto, a permanecer en lo 
fenoménico. Reinhold infiriô después el principio general de que la "fa­
cultad" volitiga estaba por encima de la teorética, pero quiso conciliar 
a ambas en la an^s aludida tesis de la conciencia, donde en realidad 
no se hacia otra cosa que consolidar la escisiôn del fenomeno y la co— 
sa en si atribuyéndola, ademas, la diferencia tradicional entre forma 
y materia. Fichte, en cambio, ya desde la resena publicada con ocasion 
del Enesidemo de Schulze, se mantuvo con toda consecuenoia en el prima— 
do kantiano de la razon prâotioa, y digo/6^ toda consecuenoia porque 
infiriô de él que en toda construodiôn de la razôn especulativa o teôri- 
ca se encuentra ya implicitamente presupuesto el momento fundamental o 
fundante de la razôn practica.
De ahi que su primera critica se dirija contra la idea reinholdia- 
na de la tesis de la conciencia como principio supremo de deducciôn. La
representaoion, a la manera que la entiende Reinhold, es un heoho, pero 
un hecho jamâs puede ser lo original de la conciencia. Si en su funda­
mento la razôn es razôn practica. es imposible que su esencia se agote 
en un hecho, y Fiohte opone a la filosofia del hecho (Tatsache) una fi­
losofia del hecho creador (Tathandlung). es decir, de la acciôn. Toda 
reflexiôn que arranque de un hecho conduce inevitablemente al dualismo 
del ser y el pensar, a la escisiôn kantiana, y a una filosofia carente 
del verdadero concepto de la libertad (5). Por el contrario, elevando a 
principio supremo la tesis del yo activo. todas las antinomias del criti­
cisme son abolidas, dice Fichte, porque la acciôn représenta una relaci-»on 
para con lo objetivo absolutamente opuesta a aquella implicite en la doc­
trine del hecho. Partiendo del "hecho de la conciencia" el yo teôrico 
carece por fuerza de autonomie, tiene ante si siempre un no—yo impene­
trable que se opone a todo develaraiento en la forma del reducto de su 
ser en si, con lo cual la teoria de Kant no cumple la exigencia del idéa­
lisme puro en ninguno de sus desarrollos. En cambio, partiendo de la 
acciôn espontânea del yo, afirmando, como en el Fausto de Gfoethe, "en el 
principio era la acciôn", el yo, la conciencia de si, invade el dominio 
hasta entonces qcotado del no-yo en general, transformândolo con arreglo 
a las finalidades de su espiritu y descubriendo que el reino inteligible 
no es el de las cosas en si sino el de la libertad inherente a la acti— 
vidad creadora. Esta es la afirmaciôn fundamental de las primeras expo— 
siciones de la Doctrina de la Ciencia de 1794 y 1795, pero con ella no 
se encontraba todavia consolidado el sistema conqpleto del saber, el cual 
requerra una exposiciôn critica de todos los postulados del realismo fi­
losôfico.
Peira Fiohte, el ser del objeto en cuanto tal es necesariamente la
alteridad# Todo objeto lo es para un sujeto en tanto en cuanto forma 
parte de su conciencia. Sin embargo, el idéalisme trascendental infiere 
de ello que de alguna manera el ser del objeto es producido o sus ci t ado 
por el ser del sujeto, lo que résulta impensable, pues si un ente es 
"puesto" por otro, en ese mismo instante la posioiôn de este ente es la 
simple anulacion de si mismo, sin devenir ulterior posible, en cuanto que 
o pone nada o pone lo otro de si mismo. Pero el yo, prosigue Fiohte, no 
es ninguna cosa, ningun enteÿ ni siquiera una existencia, porque todas 
estas deteiminaciones derivan del concepto ingenuo de 2>a objetividad en 
general como algo dotado de esencia o en si. "La inteligencia se ve a si 
misma* esto significa el concepto yo", dicen las lineas finales de la se­
gunda de las Introducciones a la Doctrina de la Oiencia de 1797 (6), y 
esto es lo que en ningun caso puede predicarse de lo objetivo. Ahora 
bien, la naturaleza de esta inteligencia reflejada en si misma no es, 
por oposicion a la determinaoiôn del ser que corresponde a lo objetivo, 
un simple no—ser, una negacion abstracta, sino una esencia determinada* 
un hacer o un obrar, con lo cual la unidad de ser y pensar, expresada en 
el cogito. ergo sum cartesiano, se transforma en la unidad absoluta de 
obrar y pensar expresada en el principio "yo actùo". Como Hegel aclara, 
para Fiohte "el Ÿo es el verdadero juicio sintético a priori", y de este 
modo la apercepciôn trascendental kantiana no se agota en la conciencia 
teôrica, sino que deviens también principio supremo de la conciencia 
practica.
Ahora bien, si este principio absolute de la filosofia se enuncia 
en los términos del yo como pura acti vidad fundante, es obvie que la con­
ciencia no puede, al modo del idéalisme trascendental Igantiano, estar 
sometida a leyes que ella misma no détermina. El Yo no puede recibir las
representaoionos, por asi decirlo, ya acunadas, en cuanto que las con— 
diciones de toda representaoion son solamente las condiciones de su pro— 
pia actividad libre o espontânea. El verdadero idéalisme, dice Fichte, 
no puede imponer como dada mas que la esencia de la inteligencia misma, 
es decir, el puro obrar que es autoreflexion infinita, y de esta exigen­
cia se dériva la célébré sintesis E de los Fundamentos de toda Doctrina 
de la Ciencia (1794) donde se expone el concepto de la imaginacion créa— 
dora, texto que pasa por ser la plenitud de genio de Fiohte y "una de 
las cosas mas dificiles de comprender que jamâs haya sido escrita" (8).
El problema inmediato que se plantea es el de saber como el sujeto des— 
conoce su propia actividad y tiene sus pensamientos por objetos exterio- 
res. El realismo de las cosas materiales es caracteristico del sentido 
coraun y aunque en Kant aparece ya parcialmente superado a través del
punto de vista trascendental, el problema de la materia del conocimiento
seguia en pie. Lo que Fiohte expone como solucion ocuparfa por si solo 
una tesis doctoral, pero en términos générales puede .enunciarse como el 
primer desarrollo propiamente filosôfico del extranamiento de la concien­
cia o del concepto de alienaciôn. Esta es la segunda y profunda deuda de
Hegel para con su antecesor en la câtedra de Berlin.
Eara Fiohte, la actividad original, la producoiôn del objeto, sôlo 
puede encontrarse en el yo prâctico, en la espontânea "legislaciôn" de 
su esencia qpe le lleva a obrar perpetuamente. Pero esta actividad no se 
aparece al sujeto de un modo inmediato, sino que se desarrolla como una 
determinaoiôn de lo objetivo, del no-yo, de tal manera que el sujeto se 
harâ consciente de su obrar como si éste fusse unicamente el ser de la 
cosa. En realidad, dicha producoiôn espontânea del Yo es por fuerza una
representaoion de si mismo absolutamente contradlotoria, en virtud de 
la cual el Yo imagina siempre un no-yo separado y exterior a él. Esta 
potencia capaz de crear de manera incesante representaciones desligadas 
de su origen es lo que Fiohte Ilaça imaginacion produotiva o simplemen­
te imaginacion', y esta actividad de la conciencia constitpye aquello por 
definiciôn incompatible con el acto de reflexionar, El mundo fenoménico 
es su resultado, pero la fecundidad de la imaginacion depends de su carac- 
ter irreflexivD, es la irreflexion misma, y de ahf que en el interior del 
Yo se genere constantemente el no-yo, que en el obrar espontaneo surja 
lo dado y ya decidido, porque la actividad se manif iesta en el primer 
momento como pura pasividad. La torpe terminologia de Fiohte y la densi— 
dad de su exposiciôn en este punto mantuvo a la filosofia al émana en la 
ignorancià del hallazgo conceptual asombroso contenido en los Fundamen­
tos de toda Doctrina de la Ciencia, hasta que seis anos mas tarde, en 
1800, Schelling publicô el Sistema del Idéalisme Trascendental, donde se 
sustituia esta nociôn de la actividad no reflexiva del Yo por la fôrmu- 
la mas general de "producoiôn inconsciente", Pero el libre de Schelling 
tampoco fué, a su vez, otra cosa que una iluminaoiôn parcial del descu- 
brimiento fichteano, pues hasta I807, fecha de publicaciôn de la Fenome— 
nologia del Espiritu, su trascendencia filosôfica no fué désarroilada 
plenamente, Lo que Fiohte planteaba en la sintesis E de los Fundamentos 
era nada menos que el concepto riguroso de la alienaciôn histôrica de la 
conciencia, y aquello que en él se expresa como antltesis de producoiôn 
e irreflexiôn, de espontaneidad y necesidad absoluta del extranamiento 
en el devenir del espiritu. Sin embargo, esta fundamentaciôn puramente 
especulativa de lo real se encuentra Integra en Fiohte, que concibe la 
representaciôn (Vorstellung) como "reproduociôn de lo ya producido" y
deslinda el proceso paralelo de la oonoienola extranada de si misma y 
el destine de la filosofia, cuya mision consiste en devolver al Yo aque­
llo que en la generosidad de su ciego e impulsivo crear habia llegado a 
concebir como opuesto a él, Toda la Doctrina de la Cienoia es, por tanto, 
el esfuerzo para instaurer la conciencia en el dominio de la imaginacion, 
instauraciôn que es por conq)leto ajenq al entendimiento comun, pues la 
conciencia natural no la conoce e incluse siente ante ella el vértigo de 
la insondable autonomie de lo subjetivo. Pero Fiohte, enfrentândose di­
rectement e con el problema de la reduccion compléta del objeto del cono— 
cimiento a las funciones del sujeto, ha levantado el primer sistema del 
idéalisme y ha conciliado la tradicional oposicion entre el deseo del 
sujeto por el objeto, el estado de "yecto" del hombre en el mundo, con 
la absoluta independencia del yo o, por expresario en términos mas sen— 
cillos, ha conciliado el viejo conflicio del dogmatisme racionalista, 
incapaz de sintetizar en un solo principio los conceptos de necesidad y 
libertad. La tarea de la filosofia es mostrar como la reflexion se va 
apoderando progresivamente de la facultad representativa para instaurar 
en ella la conciencia, que aqu£ no es ya conciencia del no-yo en gene­
ral, sino conciencia de sf misma. La cosa, dice Fichte, es solo el Yo 
absorto en su intuicion, y de aqui se sigue que en ella y sobre ella 
pueda el sujeto reproducir con su libre reflexion lo que él ha producido 
con necesidad pero sin reflexion, porque el saber perseguido en la Wissen— 
chaftslehre es un saber del saber y del no-saber, concebida la ciencia 
en su unidad absolutamente contradictoria, es decir, en su piiro devenir, 
Aristôteles habia formuleuio la regia de que nada hay en el entendimien­
to que no haya estsido antes en los sentidos, elevando el universe de las
cosas materiales a oondicion previa de todo conocer. Descartes habia 
opuesto a esta régla, en nombre do la conciencia de si mismo, la afirrna— 
cion do que nada hcjy en el entendimiento que no p^ovenga de los senti— 
dos, "excepto el propio entendimiento". Fichte es en la historia de la 
filosofia el espiritu capaz de sintetizar ambas concepciones: "nada hay 
en el entendimiento que no estuviera contenido ya en la imaginacion", 
porque esta facultad representativa, reunion de todas las facultades de 
lo sensible, es concebida en si misma. no por su relaciôn a otra cosa, 
y la eterna cuestion de la materia del conocimiento es comprendida como 
la potencia del puro obrar irreflexivo Capaz de retornar conscientemente 
a su propio fundamento a través de la reflexion.
C) La Doctrina de la Ciencia
Lo expuesto hasta el présente permite delimiter los contornos gé­
nérales del sistema fichteano. En realidad Fiohte no hizo otra cosa que 
préciser y dêS^Trollar la Doctrina de la Ciencia, desde su primera obra 
sobre el tema en 1794 hasta las ultimes exposiciones, profesadas en Ber­
lin durante los ahos de I810, 1812 y I813. Que debamos entender por este 
nombre lo aclara He,9;ol suficientemento;
"La doctrina de la ciencia es la éiencia del saber, que expone 
la validez y la posibilidad de todo saber, la posibilidad de los 
principios, en cuanto a la forma y ai contenido, los principios 
mismos y, con ello, la conexion de todo el saber humano. Tiene 
que tener necesariamente un principio que no pueda probarse par­
tiendo de ella misma ni sobre la base de otra ciencia, pues ell^ 
es la suprema. Si existe la teoria de la ciencia, existirâ un 
sistema; si existe un sistema existirâ también la teoria de la 
ciencia y un primer principio absoluto; es un circule inevitable"(9)
Este principio absoluto, como sabemos, es el Yo activo o, si se pre— 
fiere, la accion subjetiva ircondicionada en si misma. Todo ser es un no 
ser secundario y derivado con respecte a la accion, unicamente el produc— 
to de ella. Solo el ser de la accion en cuanto tal constituye una excep— 
cion a esta régla, pero este ser no es ninguna entidad substancial y, por 
consiguiente, no es un ser en sentido propio, sino mas bien un puro deve­
nir, un hacerse (werden). El problema que se plantea Fichte una vez ex­
puesto el principio es el de saber como se hace el Yo consciente de un 
no-yo, como nace para él la estera del mundo exterior que por fuerza tie— 
ne ®1 caracter de lo dado y ya decidido. De este modo, Fiohte pregunta por 
aquello que las concepciones filosoficas anteriores consideran estableci— 
do e inconmovible, y da por sentado aquello que ningun otro sistema filo— 
sofico habia conocido sino a manera do ultima intuicion de lo verdadero.
La base simple de este saber es la certeza del Yo general que es, a un 
tiempo, la certeza de mi relaciôn conmigo mismo. Lo que hay en mi, dice 
Fichte, lo sé yo, pero esta conciencia de lô présenté en mi es la auto con­
ciencia de la accion. Este es el giro puramente especulativo que deslinda 
la Doctrina de la Ciencia de todo el concepto anterior del saber. La con­
ciencia de mi mismo es autoconciencia del hecho creador (TathandluAg). La 
dialéctica del Yo se despliega, por tanto, en très principios.
El primer principio ha de ser absolutamente simple e incondiciona— 
do, y en él deben identificarse el sujeto y aquello que de él se predica, 
ya que en caso de existir la diferencia séria précise probar la relaciôn 
de estes dos términos por medio de un tercero. Este primer principio se 
enuncia, entonces, como pura identidad: Yo soy igual a mi mismo, Yo=Yo.
Todo lo real es un también del Yo, pues éste es idéntico a su diferencia
o predicado. Por eso en el primer principio coinciden forma y contenido; 
el sujeto y el predicado son ese contenido, pero dicho fonde es también 
su relaciôn, es decir, la forma.
Pero la reflexion de la conciencia sobre si misma y, consiguiente— 
mente, la posicion o tesis del Yo, solo es posible —como demuestra la 
doctrina de la imaginacion, antes aludida— cuando a la vez se da la con­
ciencia de un objeto, frente al cual el Yo se destaca, pues el sujeto solo 
se aprehende a si mismo como sujeto opuesto a otra cosa. No cabe concebir 
un sujeto sin mundo, y el Yo sôlo puede ponerse si al mismo tiempo pone, 
es decit, ouone, un no-yo. De aqui surge la antitesis representada por el 
segundo principio: "el Yo enfrenta al Yo un no-yo" (que Fiohte enuncia 
también en primera persona diciendo: "Yo opongo al Yo un no-yo"), fôrmula 
donde se expresa con nitidez la intuiciôn fundamental de todo idealismo.
Un no-yo sin Yo, un objeto sin un sujeto, es algo absurdo, ya que la opo- 
siciôn con respecto a un sujeto pertenece a la esencia del concepto de 
objeto, pero es precise notar cômo la dialéctica de la Doctrina de la 
Ciencia no descubro el momento antitético en el principio: "el Yo pone un 
no-yo", sino en el principioî"el Yo pone en el Yo un no—yo". En realidad, 
lo interior nace precisamente con la genesis del mundo exterior, pues el 
Yo idéntico a si mismo del momento tetico no conoce esta doble dimension 
del extranamiento y la posesiôn de si o, dicho en otros términos, carece 
del limite en general. De aqui que la antitesis no signifique una aniqui— 
laciôn de la inmanencia de todas las cosas referida al sujeto, ni tampoco
una amenaza a la espontânea pero inconsciente legislaciôn creadora de éste, 
sino sôlo el ostablecimiento de una oposicion en el interior del Yo, es 
decir, el conflicts fundamental de la conciencia y la conciencia de si.
Lo que se da en el segundo principio de la Doctrina de la Ciencia es, por
tanto, la determinaoiôn pura o, lo que es idéntico, la realidad de una 
diferencia interior y, por consiguiente, infinite# La accion se escinde 
en szm actividad y pasividad —"pereza" es el término fichteano— y la li— 
hertad incondicionada aparece como necesidad objetiva. Si el primer prin— 
cipio raostraba una coincidencia total de la forma y el contenido, en el 
segundo la forma, la relaciôn, es mantenida en su c^acter incondiciona­
do, pero el contenido conoce ya la diferencia, en virtud de la cual "el 
Yo se establece q si mismo como no establecido" (10), y en este conocerse 
como lo otro de si surge el ob.jeto en cuanto tal#
Pero este momento es, a su vez, solo una etapa radicalmente inesta­
ble, una pura lucha de lo idéntico escindido, donde el Yo, que requiere 
su libertad perdida, se afana por suprimir (aufheben) dialécticamente los 
contrarios instaurados en su interior. En el primer principio la contra— 
diccion residia en la simple identidad, en la ecuaciôn Yo=Yo, porque al 
carecer de la diferencia el sujeto carecla del concepto de si mismo. En 
el segundo principio, en cambio, la contradicciôn ya no es exterior, es 
contradicciôn de la contradicciôn, establecimiento del sujeto como objeto, 
y de ella puede derivarse el momento sintético, que, planteado como tercer 
principio se enuncia a través de una fôrmula a primera vista extraha: "en 
el Yo se contrapone al Yo divisible un no-yo divisible". Aqui el conteni­
do os lo incondicionado y la forma aquello que recibe la determinaoiôn, 
porque en la sintesis de este devenir el Yo se distribuye a si mismo en 
la esfera de lo subjetivo y lo objetivo# "El Yo y el no—yo", dice Fichte, 
"son establecidos como limitables entre si", de tal manera que la reali— 
dad del uno es suprimida (aufgehoben) por la realidad del otro, pero esta 
eliminaciôn es sôlo parcial. La escisiôn de la conciencia en sujeto y obje­
to es, a la l)e?^^euniôn, sintesis, porque ninguno de estos extremes es
capaz de existir sin el otro y conjuntamente se contienen en la auto con­
ciencia como polos de su actividad. Lo que contiens el tercer principio 
de la Doctrina de la Ciencia es el concepto de limite como principio de 
la razon. Este es el momento en que la razôn descubre como esencia unica 
la dualidad del Yo y la cosa, del sujeto y el objeto, pero las etapas pré­
vins de su devenir ban sido ya develadas, y la limitaciôn reciproca en la 
cual se sintetiza la dialéctica del saber aparece nitidamente en la doble 
forma de la accion moral y el conocimiento. En efecto, la contraposiciôn 
del Yo divisible y el no-yo divisible sigue dos direcciones: de una parte, 
el no-yo aparece delimitado por el Yo, pero de otra, es el Yo qui en apare­
ce delimitado por el no-yo. En un caso, es el Yo el que détermina y limi­
ta, el principio incondicionado de la forma, y el no-yo se raanifiesta como 
lo determinado y limitado, es decir, a manera de la alteridad que debe 
ser suprimida. En el otro supuesto, en cambio, el Yo se entrega como deli— 
mitaciôn la pasrvadad, estableciendo el no-yo como lo limitante y a si 
mismo como lo limitado, y asi sur je el sujeto en el modo de lo que requie­
rs un objeto, en lugar de surjir en el modo de su origen. Con esto se lo- 
gra la gran division de la Doctrina de la Ciencia, que siguiendo el pri­
mer procedimiento es teoria del hecho creador (Tathandlung), es decir, 
doctrina del saber prâctico o de la acciôn, y siguiendo el segundo oami— 
no es teoria del hecho (Tatsache), de lo dado en general, es decir, doc­
trine del saber teôrico o del conocimiento.
D) La Doctrina de la Cienoia prâctica
La Doctrina de la Cienoia teôrica no es capaz de justificar su afir-
macion, es decir, la necesidad de la autolimitacion del Yo mediante la 
posicion del no-yo. En realidad, el anâlisis de la imaginacion y de la 
facultad representativa puso de manifiesto cômo la conciencia podia ex— 
traharse de si misma descubriendo la realidad en lo dado, habida cuenta 
del caracter irreflexivo o inconsciente de su espontaneidad creadora. Pero 
el sentido de este extranamiento sôlo puede suministrarlo la doctrina de 
la ciencia practica, de ahi que Fichte siempre la considerase como la 
parte principal de su sistema.
La Doctrina de la Ciencia prâctica arranca del principio "el Yo se 
establece a si mismo como determinando al no-yo". En el dominio ético el 
Yo es, pues, sujeto absoluto, actividad infinita, causalidad incondicio— 
nada, pero no permanece en la pura tesis de si mismo, sino que se hunde 
en su propia autodelimitaciôn, pues toda acciôn ha de ser acciôn sobre 
algo, El Yo sôlo puede conquistar la autoconciencia de su acciôn (es de— 
cir, el Yo mismo) suprimiendo el objeto independiente que el extrahamien­
te establece. Su actividad es aspiraciôn, pero esta aspiraciôn requiere 
una resistencia en cuanto que sôlo venciendo el obstâculo que él mismo 
erige en su despliegue puede ser fiel a la libertad, su esencia. En rea— 
lidad, el Yo teôrico se agota en la funciôn de suministrar al Yo prâcti— 
co un no-yo, un mundo exterior, como determinants, pues el Yo prâctico, 
en cuanto pura actividad libre, no puede realizar el acto de negacion de 
SI implicado en la constituciôn de lo objetivo, sino solamente conquistar 
la alteridad restableciendo a niveles cada vez mâs altos la identidad de 
la acciôn y el sujeto. El Yo teôrico es necesariamente finite, del mismo 
modo que el objeto puesto por él, pero el Yo prâctico debe ser infinite, 
pues su libertad exige un ilimitado rebasar todos los impedimentos opues— 
tes a la aspiraciôn; sin embargo, la meta de su obrar no es inmediatamen—
te lo infinite, ya que lo infinite no es jamâs un algo existante, dice 
Fichte, sino una exigencia, un deber ser, de lo infinite. Por tanto, su 
meta no es ningun objeto, es la reali zacion de un ideal infinite -del 
ideal de su propia infinitud-, que por necesidad adopta el caraino de la 
supresion de un mundo finite.
La antitesis fundamental de la Doctrina de la Ciencia prâctica se 
concentra en la oposicion entre la pura libertad del aspirar y el impul­
se reflexive. Mediante la aspiraciôn son abolidas las cosas exteriores, 
pero el impulse del yo teôrico persigue su creaciôn a través de la facul— 
tad representativa. De este modo, se establece un precario equilibrio entre 
las exigencies del Yo prâctico y el Yo teôrico, equilibrio que, sin embar­
go, résulta suprimido con la penetraciôn de Iq conciencia en el yo teôri— 
co, pues la conciencia es aqui reflexiôn y en el acto de reflexionar el 
sujeto descubte su esencia creadora a la vez que el extranamiento impli— 
cito en su pre vio imaginar ingenuo. Pero al devenir asi la razôn cons­
ciente de ser ella la verdadera realidad, impulse de conocimiento y aspi- 
raciôn puramente negativa se reunen en una forma superior donde es aboli— 
da toda actividad teôrica o prâctica cuya meta no sea el puro obrar mismo, 
es decir, donde la inmanencia es concebida como inmanencia, y de esta 
sintesis surge lo que Fichte llama acciôn moral. En ella el destine de 
la aspiraciôn y del impulse se encuentra incluido dentro de la acciôn 
misma, no reenvia a ninguna otra cosa, con lo cual acciôn e impulse se 
elovan a una identidad inmediata. Sôlo esta acciôn moral es, pues, capaz 
de suprimir en lo real todo carâcter de materia dada, toda heterogenei— 
dad, pues su fin no es ningun objeto, ni siquiera un resultado, sino pre­
cisamente la acciôn en cuanto tal. Visiblemente, la doctrina de la acciôn
moral tiene su origen en el imperative categorico kantiano, en la nociôn 
ezpuesta per la Critica do la Razon Praotica, de una voluntad pura que 
solo busca determinerse como voluntad (ll), pero Fiohte es un fanatico 
de la libertad que dospliega hasta sus ultimas oonsecuencias el aserto 
de Kant, La concienoia moral es aquel grade de la subjetividad que se 
caracteriza per la satisfaccion del Yo oonsigo misrao (y Fiohte emplea aqui 
también un termine kantiano; Selbstzufriedenheit). conciliados impulse y  
aspiracion en el "impulse absolute", imperative categorico de la acoion 
en SI y  per si. De este modo queda abierto el camino para una ética del 
obrar libre, Mirada en su conjunto, la Dootrina de la Cienoia aparece 
como una gigantesoa deduccion de un solo concepto absolute, y  el prepie 
Fiohte dijo de ella eso mismo en una carta a Reinhold: "mi sistema es, 
del principle al fin, un anâlisis del concepto de libertad, y  asi enten— 
dide résulta imposable oponerle objeoion alguna, pues no comporta ningun 
etre ingredients".
E) La ética de Fichte (12)
Kant resolvia la antinomia causql, es decir, la centradiccion entre 
las exigencies del dominie ético y la omniprésents neoesidad de les hechos 
naturales, a traves de la distincion entre noumeno y  fenômeno. Considéra— 
da desde el punto de vista fenoménico, la libertad es alge puramente ne­
gative, la independencia frente al raundo de las cesas materiales. Pere 
censiderada desde el punto de vista de la ley moral, la libertad nos in­
troduce inmediatamente en el mund(^ihteligible, régi de per una legalidad
positiva capaz de sobrepasar on todo momento el acontecer natural. La ley 
moral; hecho évidente y universal, exige, reclama y prueba la existencia 
de una libertad insondable en el hombro, libertad que no es moramente ne­
gative, simple no depender la voluntad de las causas extemas, sino ver- 
dadera causa efficiens de toda moralidad.
De hecho fus esta doctrine kantiana le que mas vivamente in^resio— 
no a Fiohte en sus ahos de aprendizaje y aquello que decidiô el curso de 
toda su trayectoria filosôfica posterior. Fichte se encontraba por aquél 
entonces enfrascado en el estudio de lo que luego llamaria filosofia 
"dogmâtica", particularmente inclinado hacia la filosofia de Spinoza, y 
la Critica de la Razon Praotica le ofrecié el raedio de superar de una vez 
y por todas el viejo conflicts insalvable del determinismo. En efecto, la 
segunda de las Criticas contenia una ecuacion impecable; la ley moral es 
ratio cognoscendi de la libertad, pero la libertad es ratio essendi de 
la ley moral. Carece de sentido, decia Kant, separar arabas realidades, 
porque sin la efectiva existencia de lo normative séria iraposible dedu- 
cir la naturaleza de esta libertad positiva y creadora, pero sin la liber­
tad raisma es inûtil y carente de fundaments cualquier ley moral. De este 
modo, la ley era el fenomeno o manifestacion de la libertad. Pero Fiohte 
no permanecerâ en este planteamiento de la cuestiôn, pues si bien su 
pensamiento se identifica con el kantiano en lo que respecta a la supera- 
cion del determinismo, se aparta de el cuando se trata de caracterizar la 
naturaleza y al destins de la libertad en cuanto tal. En la Wi s s enchaf t s 1 ehre 
libertad es la pura actividad del Yo absolute, lo que se désigna con les 
termines "impulse en virtud del impulse", donde la acoion no quiere nada, 
no se dirige a nada; simplemente se afana en perseverar en su propio fun-
damento absolutamente active. La autonomia no es jamas un hecho, dice 
Fichte, no es jamas algo dado y ya decidido, sino un deber ser infinite 
que constituye el destine mas interior del hombro. El mundo inteligible 
no es el universe de las cos as en si, como queria Kant, sino el universe 
de la accion concentrada sobre si misma, y si la ley moral introduce a 
la conciencia en el terrene donde puede realizar su propio destine es 
porque exige del hombro una actividad que ha renunciado a todos los fi­
nes exteriores al Yo. El unico mal, la unica transgrosion posible, no es 
la conducta contraria a la ley -y aqui Fichte va mucho mas alia de Kant— 
sino la falta de conducta, la peroza, pues lo destruido al violar la nor­
ma es el espiritu de ella, el "impulso al Yo integro" alii contenido, y, 
por consiguiente, la transgrosion es un openers e al propio destine de la 
libertad quo la ley irapone. Consciente o inconscientemente, Fichte se une 
aqui a la gran tradicion del racionalismo en la caracterizacion del mal, 
aunque su anâlisis sea mas vigoroso quo el de Leibniz o Spinoza, en cuanto 
que este sigue consistiendo en un f altar, en una privacion, y si bien no 
se utilizan ya aqui los conceptos unilatérales de la bondad y la maldad 
sino los mas précisas de la actividad y la pasividad, el mal no es conce— 
bido todavia a manera de al go positive, como mas tarde sucederâ en los 
sistemas de Schelling y Hegel,
Ahora bien, si el mal se identifica con la pereza, y si esta es la 
traiciôn de la libertad a si misma, la conciencia moral, por contraposi— 
cion a la conciencia natural, se enuncia simplemente como conciencia de 
la libeÿtad en la formula "llega a ser el que eres". No se trata en este 
deber ser de transformarse, como exige la ética cristiana, una existencia 
meramente natural en sobrenatural, sino de que sea recuperada esta exis—
tencia absoluta o libre que el Yo teôrico ha enajenado en el curso de su 
evoluciôn. La tradicion religiosa y el propio Kant enunciaban la norma 
ética a través de la maxima "llega a ser el que no eres", ecuacion que 
tiene su origen en la alegoria contenida en el Génesis, donde el hombre 
es vinculado al barro, a lo natural no mediado, como siendo esto su fun— 
damento, Pero tal imperative es contrario al sistema fichteano, dominado 
todo él por el concepto de inmanencia, y de ahi que el conflicto de la 
libertad humana y, por tanto, de la realidad superior, no se manifieste 
como el dilema de aspirar el hombre a aquello que no es, sino como la 
exigencia de permanecer activamente fiel a su fundamento espiritual • Por 
eso Fichte corrige la formula del imperative categorico kantiano con un 
enunciado mucho mas sencillo; "obra de acuerdo con la conciencia moral",
Lo que Kant concebia como régla a priori de conducta era simplemente la 
subordinacion de lo singular a lo universal, y esta exigencia de genera— 
lidad esta ya contonida en el sentido mismo del término "conciencia moral", 
pues si ella cxpresa el destino mas intime del hombre, es obvie que expre— 
sa al go supraindividual y necesario a priori, Como Fiohte senala, la hu- 
manidad es el fin propio de cada individuo singular, pero si el imperati­
ve categorico se configura como la neoesidad de que el obrar del sujeto 
sea simplemente un obrar adecuado al sujeto universal, la verdadera exi— 
gencia -aquella que dice: suprime toda pasividad— queda entufbiada y re- 
legada a un segundo piano. El articule unico de la ley moral debe conce- 
birse, por tanto, como una norma que reclame la libertad de la libertad, 
el impulse (Trieb) absolute.
Todo obrar es, en cuanto tal, bueno, y no porque sea de una especie 
determinada, como en Kant, donde de la "forma" de esta actividad (la exi—
gencia de que obedezca al sentimiento del respeto hacia la ley) déter­
mina su naturaleza moral o inmoral, sino porque obrar, on general, es 
ejecucion de la libertad, autonomia, y esta autonomia es el unico destino 
del hombre. Del mismo modo, no es mala accion alguna, sino la impotencia 
de ella, la pasividad o pereza, con lo cual se introduce en la ética la 
categoria nueva del hecho creador (Tathandlung). Por supuesto, esta de- 
terminacion moral del obrar no puede entenderse como contenido libre de 
las acciones erapiricas, condicionqdas por la sensibilidad y dirigidas a 
objetivos no inmanentes al Yo. Aqui Fichte hace suyo el espléndido anâli— 
sis kantiano de la llaraada "materia de la voluntad" y del conjunto de 
los imperatives hipotéticos, donde la voluntad no aparece determinada en 
cuanto voluntad de si misma sino como voluntad de otra cosa. Para Fichte, 
todas las acciones que no constituyen un impulse hacia el Yo integro, que 
no se dirigen a la supresion de la alteridad en general y, por consiguien— 
te, a la abolicion de la realidad exterior fini ta, son pura y simplemente 
esclavitud, pasividad. Un yo sometido a las exigencias de lo natural es, 
por tanto, un sujeto absolutamente inerte, pues la actividad moral recla­
ma ante todo ser autoactividad, impulse hacia el destino interior como 
norma suprema. Es condicion absoluta de la conciencia morai o activa ca— 
recer de todo algo (etwas) en su desarrollo, no poseer objetivo o fin al— 
guno de disfrute ni de realizacion, en cuanto que la conducta dirigida por 
la imaginacion y el deseo es pura impotencia, simple arrastrarse ante el 
no-yo como un siervo ante el arao.
Con esta deduccion Fiohte sobrepasa largemente el rigorisme kantia— 
no a través de una especie de mistica de la autonomia absoluta del Yo 
activo. Por otra parte, este anâlisis supera al kantisme en la coherencia
de su desarrollo mismo, pues en su despliegue la conciencia teôrica y la 
conciencia prâctica no estan separadas, como en Kant, y unidas luego a 
posteriori a manera de mutuos complementos. En Fiohte el sujeto especu- 
lativo y el sujeto moral se deducen unitariamente del sujeto absoluto 
ci^ ya esencia es precisamente la libertad mas pura, con lo cual esta no 
aparece ya como ratio essendi de la norma o como causa inteligible de 
ella, sino que la libertad es sin mas real, lo unico real, de tal modo 
que el problema ético consiste en concebir el proceso en virtud del cual 
la actividad llega a concentrarse infinitamente sobre si misma, y no en 
determiner la posibilidad o imposibilidad de la libertad. Con ello no se 
suprime, sin embargo, el deber ser, el impulse y la aspiracion, porque 
aun cuando la libertad sea lo unico real la liberacion de la libertad o, 
si se prefiere, la autorreglizacion de lo absoluto, es un proceso infini­
te, una tarea cuyo término solo puede anticiper vagamente la filosofia, 
y en cuanto proceso infinite es ante todo algo normative, algo que debe 
ser consumado, pues lo infinite no es jamâs un hecho sino un deber ser.
La especulaciôn alcanza asi un nivel vertiginoso, pues la libertad es a 
un tiempo la realidad absoluta y la realidad que ha de ser instaurada como 
absoluto, y el esfuerzo del Yo practice en la accion moral aparece en la 
forma de la "vida del concepto", segun la afortunada expresion fichteana. 
En efecto, por medio de su actividad espontânea el Yo posee la imagen del 
objeto antes que el objeto mismo, détermina la realidad como pensamiento, 
pero genera el objeto para ponerse por eso mismo a suprimirlo en una dia— 
léctica donde lae categories de lo apriori y lo a posteriori son ya inca- 
paces de dar cuenta de esa existencia empirica del concepto y de ese con­
cepto de la existencia empirica. La libertad se hunde en la corporeidad 
y en la neoesidad natural cuando ella es lo opuesto a toda materia dada
y a toda condicion exterior, pero en este hundirse no hace sino consumar 
la bûsqueda de si misma. De esta vision inusitadamente compleja y dinâmi— 
ca de la libertad dériva, por otra parte^/ése progresivo abandono de las 
nociones kantianas que puede seguirsè en la evolucion de la Wissenchafts— 
lehre. El principle supremo de la conciencia prâctica era en Kant la ley 
en cuanto forma de una ordenaciôn universal de la voluntad como volun— 
tad. Pero Pichte, sin incurrir en el peligro ya denunciado por Kant del 
"fanatisme moral" (la consideracion de la ley como idéntica a la incli— 
naciôn, es decir, la doctrina evangélica del amor superando la obediencia 
ciega), constata que la voluntad ha de ser superior a la ley, pues solo 
asi puede decidirse en favor o en contra del deber. Si la voluntad es 
libre solo en relacion con el mundo sensible, al modo kantiano, su autono— 
raia es unicamente fuerza para no ser arrastrada por algo que en definiti­
ve no es, por algo que solo surge a manera de manifestacion de la concien­
cia extranada de si, y, por consiguiente, no es voluntad en absoluto. El 
asentimiento de la voluntad a la ley debe ser previo a la ley misma, porque 
en caso contrario dicha ley no sera una ley de la libertad, una norma que 
exige del hombre la realizacion de su destino. De este modo, el punto de 
vista tradicional de la ética se enriquece por una doble contradiccion; 
de una parte, existe el conflicto entre lo natural y lo moral, entre el 
Yo teôrico y el Yo prâctico, pero, de otra, la antitesis se establece 
entre el principle abstracto de la moralidad y su efectiva realizacion 
por el querer activo, y en esta segunda contradiccion es donde encuentra 
su sentido verdadero la doctrina de la ley. La norma universal que Kant 
eleva a principle indiscutible de la accion moral es solo un aspecto de 
la libertad del Yo que persigue sy libertad. Aqui el yo particular ha de
cumplir por si mismo lo que el Yo general practice ha admitido como exi­
gencia de su destine, elevando sa individualidad a una legislacion pro- 
pia que Fichte désigna con el termine "vida". Esta vida no se agota en la 
legalidad comun, sino que debe recorrer en su interior todas las etapas 
de la actividad y la pasividad, del extrahamiento y la integridad de si 
misma, por encima de la ley universal, porque solo de este modo sera la 
comunidad, el Yo, un sistema viviente y multiple.
f ) El Derecho Natural y la filosofia del Estado
Hasta ahora la unica relacion del Yo contemplada consistia en la 
donexion consigo mismo, que atraviesa en su despliegue el vinculo antité— 
tico con el no-yo. La relacion del Yo con el no-yo era de creaciôn, con- 
siderada desde el punto de vista de la doctrina de la ciencia practice. 
Pero el yo se relaciona también con un exterior que es en realidad el 
interior de si mismo, con algo que ni puede crear ni esta en su destino 
destruir. Este otro del yo que no es, sin embargo, su alteridad, esta 
constituido por el conjunto de los yo singulares. Tal relacion, que no es 
extranamiento de la conciencia de si, constituye el fundamento del dere- 
cho en general.
El iusnaturalismo de Fiohte posee una configuracion bastante espe—
cifica, y aparece desarrollado en su obra Fundamentos del Lerecho Natural 
se.qrun los Principles de la Doctrina de la Ciencia, publicada en 1796. Pa­
ra Fichte, el derecho no se agota en el derecho positive, precisamente
porque no es solo un sistema de oonvenciones. Su origen es una relacion 
anterior a cualquier otra y anclada en la naturaleza misma de lo sub jeti— 
vo# El sujeto es sujeto para otro sujeto —Pichte anticipa aqui. la célébré 
formula con la cual se abre la dialéctica del amo y el siervo en la Feno— 
menologia del Espiritu: "la conciencia es en y para si en cuanto es en y 
para otra conciencia"—, y este rautuo reconocimiento constituye la comuni— 
dad de los individuos racionales, Ciertamente, la construccion fichtea— 
na es aqui inmediatamente sintética, y la comunidad no requiere como con­
dicion de su realidad la previa lucha a muerte por el reconocimiento con— 
cebida por Hegel, pero la deduccion de la relacion juridica que Fiohte 
realiza se encuentra dominada por las construcciones de Rousseau.
El Derecho Natural es la expresiôn viva de este vinculo del sujeto 
para con los otros sujetos, en virtud del cual el yo singular se descu- 
bre como Yo general o comunidad. La determinaciôn que el yo recibe del 
exterior en virtud de la existencia del yo ajeno se distingue, por. tan­
to, de aquella proven!ente del no-yo en general, de la Naturaleza, pues 
establece una relacion que no es necesidad ni coacciôn, sino simple de- 
ber ser dirigido a la libertad del sujeto racional. Lo que Fichte llama 
"el yo fuera de nosotros" es una realidad que solicita nuestro propio 
destino, una realidad tal que impone el reconocimiento reciproco y a la 
vez lo otorga sin lucha. El hombre, como ser razonable y libre, llega a 
ser hombre solo entre los hombres, pues su concepto no es el concepto 
impensable de lo singular, sino, por usar la formula hegeliana, el de 
"un yo que es un nosotros y un nosotros que es un yo". De no haber cono— 
cido nunca a seres libres, de tener solamente la representaciôn de un 
mundo material, el hombre no alcanzaria jamâs la conciencia de la liber-
tad superando el estado de naturaleza en que su y o teôrico le lanza. La 
base de todo derecho es, asi, simplemente la realidad de un numéro de 
sujetos libres, pues esta sintesis espontânea de lo singular y lo multi­
ple es la relaciôn juridica original sobre la que se establece el Naturrecht.
El contenido del Derecho Natural viene constituido por el hecho de 
que el sujeto no puede atribuirse a si mismo la libre actividad sin atri— 
buirla también a otros sujetos, con lo cual su pretension de reconocer 
es idéntica a su exigencia de ser reconocido. De aqui se deduce que pue— 
do esperar el reconocimiento de mi mismo, es decir, el reconocimiento de 
mi libertad, sôlo en la raedida en que roconozco la realidad de otro si 
mismo, igual a mi y diferente, sin embargo de mi. Asi, lo ilimitado, la 
libertad, se origina en una limitaciôn, el reconocimiento, pero esta li- 
mitaciôn es limitaciôn de ella misma, algo positivo, es decir, autorreco- 
nocimiento. El derecho es la conciencia de esta relaciôn compleja donde 
lo positivo es negative y lo negative es negative de si mismo.
El derecho no es, por tanto, una concepciôn artificial de los hom­
bres, una mera forma, pues se basa directamente en la libertad y la razôn.
El derecho es anterior a cualquier moral, ademâs, y se distingue nitida- 
mente de ella en cuanto que no necesita fundarse exclusivamente en el im­
perative categôrico y permite muchas cosas que la ley moral prohibe. La 
ética implicada en la relaciôn juridica no es por necesidad interna una 
normatividad de lo inmanente, es decir, no es por fuerza un "impulso del 
impulso", sino que puede contener reglas de pura utilidad obedientes a 
f inalidades de indole puramente exterior. El derecho no es, asi, el domi- 
nio de la acciôn creadora, pero tarapoco es algo opuesto a ella, en cuanto
que el yo no se relaciona con el no-yo en general sino con ese "yo fuera 
de nosotros" constituido por la comunidad de los hombres. De ello se dé­
riva que sus normas sean normalmente permisivas y excepcionalraente prohi­
bitives, cosa impensable para la legislacion de la conciencia moral, don­
de todo es vinculante e impera el rigor de una libertad infini ta. Este 
rigor de la moralidad es lo que Fichte llama exigencia de una"buena vo­
luntad", es decir, de una intencion recta, donde se requiere no solo el 
obrar conforme a la conciencia ética sino también que dicho obrar se en— 
cuentre enteramente determinado por el respeto a la ley moral; la juridi— 
oidad, en cambio, concieme a la conducta exterior y se agota en el re— 
ciproco reconocimiento de la libertad de accion de los individuos.
La vida del derecho es, en consecuencia, el "contrato civil", cuyo 
fundamento radica en la facultàd normative inherente a la autonomia de 
la voluntad y cuya régla principalisima es un obligarse de la obligaciôn 
que équivale a elevar la libertad comûn a fuente de toda ley: pacta sunt 
servanda. La ley del contrato es la ley del Estado, y a partir de ella 
es posible deducir unitariamente todo derecho particular. El problema que 
surge entonces consiste en concilier del modo mas perfects el puro poder 
originado por el acto de mutuo reconocimiento y la legislacion donde esta 
reciproca libertad es asegurada. Esta es la exigencia del "contrato civil" 
—el contrato social rousseaniano— que informa todas las ramas del dere­
cho, incluido el derecho penal. Poder y legislacion han de ser "perfec- 
taraente lo mismo" y esto se expresa también diciendo que la voluntad -la 
del Estado y la del individuo- sera siempre voluntad comun, juridicidad. 
Pero esta es una condicion puramente ideql, y puesto que el dominio juri- 
dico es el de la conducta exterior y efectiva, résulta necesario asegurar
esa identidad de ley y poder en el Estado. La solucion radica, para Pich­
te, en una institution tipicamente democratica -el eforado— que se situa 
entre la comunidad y el poder; los éforos podrân oponerse a todo acto es— 
tafcal cuya legalidad sea dudosa, por raedio de un interdioto denunciato— 
rio, pero si la crisis provocada carece de verdadera justificaciôn la 
comunidad podrâ declarar culpable de alta traioion al eforado.
En realidad, la teoria del Estado de Pichte se aparta tanto del 
individualisme de los ilustrados franceses como del estatismo hegeliano 
posterior. Se trata, mas bien, de un transpersonalismo juridico o de una 
doctrina del derecho social. La sociedad (Gessellschaft) es siempre supe­
rior al Estado, el cual no es sino una expresiôn momentânea de ella. El 
socialisme de Pichte no es un socialisme de Estado y se fUnda sobre la 
comunidad national, que se desarrolla en un perpetuo movimiento. La te- 
sis de El Estado Comercial Cerrado (18OO) es una distribucion de toda la 
propiedad entre las asociaciones corporativas, cuyos acuerdos deben re­
gular la producciôn general, y el poder administrative tiene aqui unica­
mente la funcion de coordinar y garantizar estes pactes nacidos de las 
necesidades econômicas. Pichte se apoya en la firme conviccion de que 
todo individuo debe llevar una existencia humanamente digna en una situa— 
cion de total igual dad de dorechos y obligaciones con respecte a sus se­
me jantes. Este socialisme sintetiza, ademâs, los mementos contradicto­
ries de la moralidad y la juricidad, que en la exposicion del ' Naturrecht 
de 1796 se encOBTOaban escindidos. Por un lado existia la tesis de la 
Conciencia ética: todo individuo debe ser libre. Por otro lado, la anti— 
tesis de la relacion juridica: lo exigido por el derecho ha de ser obede— 
cido. Lo que el momento sintético' représenta es, como en el conflicto
del Yo y el no-yo, la delimitacion reciproca de ambas esferas* La mora— 
lidad es el destino interior del hombre, y no solo no se opone a la regla- 
mentacion externa de la conducta sino que le exige perentoriamente, pues 
quien esta régi do por la conciencia moral quiere y reclama el estado de. 
derecho. Sucede, sin embargo, que con el desarrollo de la eticidad el 
campo de lo exigible extemamente, de la coacciôn, se reduce de manera 
progresiva, transformândose la instituciôn juridica en instituciôn edu— 
cat i va. Esta es la auténtica misiôn del Estado, dice Pichte, donde el do­
re cho desemboca en la realidad superior de una "pedagogia" general.
Pero todas estas ideas de Fiohte poseen un grade de originalidad 
relative, y su influencia posterior ha side limitada. En cambio, su no— 
ciôn de la culpa y del fundamento del castigo va mucho mas alla de lo 
expuesto por Kant y sera capital en la formaciôn del joven Hegel (13).
Para Fichte, la pena no puede apoyarse ni en el quia peccatum est ni en 
el ne peccatur. pues ambos son fundamentos arcaicos e inhumanos de justi— 
cia, sino en la necesidad de devolver la ciudadania al criminal. En efec- 
to, el crimen ha excluido a su autor de la relaciôn juridica fundamental, 
ha hecho de ll algo cuya personalidad y libertad se han desvanecido. El 
criminal, violando la exigencia originaria del mutuo reconocimiento, pro— 
voca de manera automât ica la caducidad de todo reconocimiento, de tal ma— 
nera que su persona deviens mera cosa y su patrimonio simple bien sin due- 
no. Los demâs individuos no necesitan tratar a este hombre como hombre, 
pues él mismo ha renunciado a su naturaleza racional con el delito, y 
cualquiera puede matarlo o esclavizarlo sin violar el contrato social.
Pero la ley debe arbitrer la posibilidad que évité esta aniquilaciôn y
restituya al delincuente el reconocimiento de la comunidad Juridica. La 
pena es precisamente aquello capaz de conservar la persona Juridica cuan— 
do ella ha pretendido enajenarla, pues de este modo "se sustituye la ex­
clusion del Estado por la expiacion en el Estado". De ahi que sea un de­
ber de la sociedad castigar, y que, sin embargo, el castigo no obedezca 
a los inhumanos fundamentos de la represalia o de la intimidaciôn. El de— 
recho penal se eleva, asi, a la verdadera moralidad de la vida, y su ri­
gor no es el de la venganza sino el derivado de la necesidad superior de 
conservar al hombre como persona Juridica.
CAPITÜLO TERCERO
La Eilosofla de la Religiôn y la Etioa de Hegel
"La vulgaridad del tiempo antiguo, antes de 
su renacimiento, habia llegado al extreme de 
pensar y asegurar que habia desoubierto y demos 
trade que no podla haber conocimiento de la 
verdad; que Lios, la esencia del mundo y del 
espiritu, era algo inconcebible, incomprensi- 
ble; que el espiritu debla atenerse a la reli- 
gi6n y ésta a creer, sentir y presentir, ajena 
a todo saber racional.
De este modo, lo que en todo tiempo pas6 
por aquello que hay de màs ignominioso e indig­
ne, la renuncia a conocer la verdad, llegd a 
ser en nuestros dlas el mâs sublime triunfo 
del espiritu. Este supuesto conocimiento ha 
usurpado incluse el nombre de filosofia; y 
nada ha ayudado mâs a la vulgaridad del saber, ; 
al i^al que a la del carâcter; nada ha side 
acogido por tal conocimiento con mâs placer 
que esta doctrina, donde se proclamaba que esa 
ignorancia, esa torpeza inslpida era precisa­
mente la filosofia por excelencia, el fin y el 
resultado de todo esfuerzo intelectual,
Por ahora sôlo os pido que tengâis confianza 
en la ciencia, fe en la razôn, confianza y fe 
en vosotros mismos. El valor para bus car la 
verdad, la fe en la potencia del espiritu, he 
ahl la primera condioiôn de los estudios filo- 
sôficos; el hombre debe honrarse a si mismo y 
estimarse digno de lo mâs sublime. Jamâs sobre- 
estimarâ la grandeza y la potencia del espiri­
tu. La esencia tan cerrada del universe no con 
serva fuerza capaz de resistir al valor de co­
nocer; éste la obliga a develarse, a revelarle 
sus riquezas y sus profundidades y a hacérsela 
gozar".
Hegel, Alocuciôn a los alumnos con ocawiôn de 
la apertura de sus curses en Berlin, el 
22 de octubre de I818.
La situaciôn de Hegel en el pensamiento oontemporâneo es tan peculiar 
que merece siguiera una breve notioa. Considerado "el Aristôteles de la 
filosofia modema" y, ya en su tiempo, oomo "el mas greuide de cuanto s fi- 
lôsofos haya produoido Alemania, superior en muoho a Kant, Fiohte y 
Sohelling" (l), su obra es casi desconocida, tanto para la mayorla de los 
centros dooentes, donde rara vez forma parte de los planes ofioiales de 
estudio, como para el publico lector en general. De he oho, 'URU los dis- 
cîpulos y suoesores de Hegel no han insistidofen aquello que aprendieron
* y  #de su filosofia CZ23/en los punto s que rechazaban por una u otra razon, y
résulta asi freouente oonocer numerosas orîticas, globales unas y de matiz 
o détails las mâs, desoonociendo, no obstante, el elements del cual tales 
orîticas parten, es decir, los textos mismos que inspiran las diferencias.
De no ser por el resurgimiento de los estudios hegelianos en Frauicia, ini- 
ciado por J. V/ahl y vigorosamente proseguido por J. Hyppolite, A. Kojève 
y algunos otros (2), el filosofo permanecerîa solo como blanoo de ataques 
para el positivismo dominante o como remoto origen del humanisme ateo, y, 
en el campo de la teorîa polîtica, a manera de fundamento de las concep- 
ciones mâs dispares, desde el anarquismo de S timer y Bakunin, hasta el 
comuni smo de Marx y Proudhon, cuando no del fascisme de Panui^io o el na- 
cionalsocialisme de Rosenberg. En una de sus conferencias, Merleau-Ponty 
afirmaba que 'dar una interpretacion de Hegel es tomar postura acerca de 
todos los problèmes filosofioos, politicos y religiosos de nuestro siglo (3)”* 
Cien anos antes y pooo despues de morir Hegel, Schopenhauer opinaba de el 
que era "un charlatan de estrechas miras, insipide, nauseabundo e ignoran­
te (4)"* Cuando Schopenhauer sustitula asi el pensamiento por la injuria, 
apenas habla en Alemania sector cientlfico que no se ocupara de cornentar 
y difundir la filosofia hegeliana, y su opinion -el mero insulte es solo 
opinion- era minoritaria y pooo menos que excepcional. En nuestro siglo
sucede just ament e lo oontrario, pues la oorriente positivista, que domina 
indiscutida en el mundo anglosajon y se extiende también por Europa conti­
nental, ha hecho suya la postura de Schopenhauer, oolocando sobre el filo­
sofo y el investigador de la filosofia, en abstract o, la étiqueta de char­
latan inutil, de dilettante desconocedor de la sana grsunatioa, de ser in- 
comprensible y aiih4Ê£&rio que suscita cuestiones impertinentes sin acatar 
el lado "positivo" de las cosas ni oonformarse oon la educaoion distribuî- 
da por la propaganda oomercial y polîtica. En el libre mas ambicioso de 
la orîtica filosofica positivista (5)> recibido con admirada emociôn por 
Bertrand fîusselty sus discipulos oomo siendo la obra donde se desmantela 
"la conspiraciôn contra la claridad de pensamiento", la sociedad abierta, 
libre y progresiva es enfrentada oon cuatro grandes enemigos de la demoora- 
cia y la razon» Platon, Aristôteles, Hegel y Marx. De estos ouatro cons- 
piradores es sin duda Hegel el mas peligroso en cuanto que représenta la 
culminacion del saber antiguo y el e je sobre el que se articulan las raml- 
ficaoiones contemporâneas de la filosofia. En realidad, esta corriente de 
la reaccion antihegeliana despreoia todo aquello que exoeda el cotidiano 
sentido comun y se expresa en forma harto simple; Hegel es un "payaso" 
formulador de "un platonisme altisonante e histérico" en el cual "no hay 
nada que no se haya dicho antes y mejor", puesto que "ni siquiera tenîa 
taiento"; Hegel es, ademâs, por si faitara pooo, el ultimo gran représen­
tante del ideal!smo alemân, definido como "opera comica que condujo a ho- 
rrendos crîmenes" (6). Esta "orîtica" es, sin embargo, solo el juicio tor- 
pe e inmediato, y la profunda influencia de Hegel sobre el pensamiento par­
te de aquellos que han tenido al menos algun contact o oon su obra.
Algunos historiadores de la filosofîa consideran que la esoision den- 
tro del hegelianismo parte de una dispeu?idad o contradiccion entre el sis­
tema y el método de Hegel, siguiendo asî un oriterio expuesto originalmen- 
te por Engels (7)> pero esta dis pari dad fus advert ida ya por el propio He-
gel en I8O7, cuando publioaba la Fenomenologla del Espiritu (8), Por otra
COVU,trtU<iAv>
po-r»+ ^J -i  ^ ia sesu prsc!samsnt8 los seguidores del
"metodo" revolucionario de Hegel los que se par en el modo de invest igaj: de 
los resultados de la investigaolon misma, pues la contradiccion entre el 
supuesto metodo y el supuesto sistema es, conoebida en forma de dilema in­
salvable, el mas claro desconocimiento de la dialéctica hegeliana, una se- 
paracion elemental de forma y contenido en vez de un conoepto donde ambos 
se reunen en la diferencia. Ademâs, el raalentendido que ha dado lugar a 
la idea de un metodo dialectico, inspirado sobre todo en las llamadas *'le- 
yes del movimiento" de Engels (9), ha contribuldo a esta esoision de los 
hegelianos en una izquierda y una derecha, aferrada la primera a un abstrac­
to esqueraa logioo de investigacion -utilizado demasiadas veces para denun- 
ciar las "contradicoiones" del pensamiento ajeno, manteniendo en una tran- 
quila utopia la irresistible evolucion del propio pensar- y ligada la se­
gunda a lo que ha venido a llamarse filosofia conservadora de Hegel. De 
hecho, lo que Marx y Engels hioieron fue sobre todo profundizeu? en la con­
fusion doctrinal que siguio en Alemania a la muerte de Hegel, pues, querien- 
do oonsumar su filosofia, Feuerbach, Strauss, Bauer y Hess manejaron algu- 
nas nociones de Hegel dentro de una estruotura de pensamiento mâs propia 
de la Ilustracion francesa que del idealismo alemân (IO). Lo cierto es 
que, sin embargo, el pensamiento de Hegel se ha perpetuado en buena me di- 
da a través de la reflexion sooiologioa y economica de Marx, que aun cuan­
do rechazase o ignorase prâcticamente toda su obra salvo la célébré dialéo- 
tica del y el siervo de la Fenomenologia, ha obligado a los teoricos 
socialistas a dirigir una y otra vez AU atencion sobre ella. Pero lo que 
de Hegel es posible aprender leyendo a Marx y Engels es tan insuficiente 
que apenas puede susciter sino una curiosidad difusa mezclada con la sen- 
sacion de encontrarse ante dertos errores ya debidamente corregidos por 
la concepcion matérialiste, que "supera las semiverdades y las inoonse-
ouenoias" del hegelianismo (11)•
Despues de una etapa de hegcmonia total en Alemania, el pensamiento 
de Hegel re surgi o en Inglaterra y en Italia. Desde la obra de J.H. Stirling, 
publioada en 1865» hasta la filosofia de Bradley, Bosanquet, Royoe y 
Mo Taggart, pasando por el oritioismo de Green y la retorioa reflexion 
de Carlyle, florecio una dootrina idealista anglonorteamericana ouyo deno- 
minador comun viene representado por el intente de superar el em^pirismo 
y, en ciertos pensadores, el ate!smo vinculado a las doctrinas de la evo­
lucion, pero esta corriente, hablando en termines muy générales, parece 
no haber asimilado nunca la densidad, la coherencia y el ritmo de la ver­
dadera filosofia hegeliana. Comparada con la interpret acion que de Hegel 
hioieron Feuerbach, Kierkegaard y Marx, el idéalisme ingles y norteameri- 
cano es un eclectioismo formalista que casi se define en el titulo de la 
obra de Stirling "-"El Secrete de Hegel"-, donde la ilimitada admiraoion 
se une a la idea de lo especulativo a manera de misteriosa oscuridad que 
puede descifrarse solo como un documente escrito en clave. La evolucion 
de este movimiento, que ya en Mo Taggart y Royce se aproximaba a la logi- 
ca maternât ica y a“I^®l*ilosofîa positivista de la ciencia, se pone de ma- 
nifiesto en el hegeliano J. Saillie, autor en 1910 de la traduccion al in­
gles de la Fenomenologîa del Espiritu, quien despues de un période de 
idealismo romântico paso a defender un moderado empirisme humaniste.
En Italia, la figura de Crooe représenta quizâ el primer intente de resu- 
citar la filosofîa de Hegel en toda su plenitud, pero la obra de Gentile 
y, mâs tarde, la de Pginuncio, teôrico oficial del estado fasoista, mâs 
prôximas en realidad al positivismo que al sistema hegelifiuio de la cien­
oia a pesar de sus declaraciones en contrario, contribuyeron a condensar 
lo que ha venido a llamarse la moderna dereoha hegeliana, que aloanzo en 
las teorîas de Chamberlain y Rosenberg una formulaoion inoapaz ya de ser
tratada a nivel conceptual (12).
Rechazada primero la filosofia de Hegel por la oorriente socialista 
que arranca de Marx y Engels oomo pensamiento qua se enouentra "cabeza 
aba jo" y debe ponerse firmament e "sobre los pies", oonsiderada por el oo- 
munismo oficial un ejample de "la reaccion feudal contra la Revolucion Fran­
ce sa" (13); excluIda del conjunto de cuestiones mereoedoras de estudio por 
el positivismo, se ba visto recluida an muchos casos a las estanterias de 
bDiioteoas y a los manual as de hist or ia de la filosofia. Y, sin embargo, 
Hegel as el maestro de Feuerbach, de Meurx y de Kierkegaard, el precursor 
del existancialismo moderno y de la filosofia fenomenolôgica, del histori­
cisme y de la filosofia voluntarist a de Nietzsohe, de la sociologîa de 
Stein y de Max Weber, aquél de quien Heidegger ha llegado a decir que es 
"el unico pensador oocidental que ha tratado oon el pensamiento la historia 
del pensamiento" (14)* Hegel se encuentra incluse en el origen del psico- 
anâlisis a través de la influencia, a todas luces decisive, que sobre él 
ejercieron Herbeu?t y, sobre todo, B. Hartmann (15), y es expresamente oon- 
siderado inspirador y maestro feaoy por corrientes tan dispares como la es- 
cuela de sociologie y filosofia de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse, 
Gadamer, entre otros) o amplios sectores del estructuralisme francés, en 
especial el grupo psiooanalitioo de J. Lacan, que, aun cuando resuite pa- 
radojico, esta mas proximo en algunos aspectos de la filosofia hegeliana 
que del propio Freud.
La doble contradiccion a que se viene haoiendo referencia, es decir: 
el hecho de que la influencia de Hegel parece ser directamente proporoio- 
nal al desconocimiento de su filosofia, yüa no menos curiosa tendencia de 
sus disoipulos a destacar todo aquello que de él rechazan, manteniendo en 
un prudente silencio aquello que de su pensamiento es inmediatamente resul-
tado de la lectura de la Fenomenolo,, o de la Cienoia de la Logioa, WÊÊIk,
%  manifiesta tami ién en lo que respeota a la filoso­
fia hegeliana de la religion. Feuerbach, Strauss, Bauer, Renan, conside- 
rando inoonolusa la reflexion que Hegel hizo del oristianismo, emprendie- 
ron una minuoiosa critioa de los Evangelios, cuya final i dad comun era re- 
velar el origen de toda fe en la concienoia humana, orîtica que sôlo par- 
ticipaba en un punto de la dialéctica hegeliana, a saberi en la conviccion 
de que dicha tarea consumaba o cumplîa la religiosidad misma. Marx consi- 
deraba por aquél entonces que la orîtica de la religion era"el)1Q9BnMMM 
de toda orîtica" (16), Hess sostenîa que la "esencia realizada del cristia- 
nismo" era "el valor universal del dinero" (17)> y Schlegel acusaba de 
ateîsmo a Hegel, que habîa formulado el pensamiento "Bios mismo ha muerto" 
(18) con ochenta anos de antelaciôn oon respecte de Nietzche (19); pero 
la filosofîa hegeliana gozaba a la vez de gran prestigio entre algunos de 
los majores teôlogos alémanés, en especial GÔschel -citado expresamente 
en el paragrafo 564 de la ultima edioiôn de la Enciclopedia de las Ciencias 
Filosôficas-, Daub, Gabier y Marheineke, quien en el discurso funebre pro- 
nunciado sobre la tumba de Hegel dijo de él que era "el Cristo de la filo­
sofîa" (20). Por otro la^o, Haym aousaba al filosofo de ser el mas nota­
ble de los neoescolasticos (21), y P. Janet lo vinculaba con desprecio a 
Duns Scoto y Guillermo de Ookam (22). En tiempos mas recientes, la filo­
sofîa de la religion de Hegel ha llegado a convertirse en un problema po- 
lîtico, debido sobre todo a la intervene ion de G. Lukâcs y R. Garaudy.
Para el primero, la «idea de un joven Hegel preocupado por la teologîa es 
un "mito de la burguesîa reaooionaria" (23), opinion pooo menos que asom- 
brosa en su simplioidad, mientras que para el segundo, portavez ofioial 
del comunismo ortodoxo francés, existe una "transposiciôn teolôgica" del 
problema eoonômioo-social (24)• La orîtica marxista independiente apenas
toraa en oonsideraoiôn la filosofîa de la religion de Hegel (25) o se deja 
llevar por la idea de que constituye una especie de obsesiôn personal del 
filosofo que "le ooulta la oomplejidad de la historia" (26). Frente a 
estas posioiones, buena parte de la dognatica ha visto en Hegel a un aima 
en busca de Bios que jamâs cayô conscientemente en heterodoxia (2?)» o un 
panteîsrao mîstico opuesto a la conoepcion de la naturaleza y la historia 
de la Ilustracion (28), o una vision goethiana de la existencia (29).
La interpretaciôn de A. Kojève, con ser quizâ la mâs profunda y original 
de las modernas, ea=a«veces flagrantemente contradict or ia o pooo matizada
(30), y la de A. Chapelle, autor del estudio mâs exhaustive sobre el tema
(31), ignora los esoritos de juventud de Hegel. El teôlogo K. Barth, cuya 
aotitud es en cierto modo proxima a la de Chapelle, resumîa su punto de 
vista en una frase por demâs ambiguat "debemos consider eu? a Hegel como
en realidad era; una gran cuestiôn, una gran desilusiôn y quizâ, a pesar 
de todo, una gran pr orne sa" (32). Tal ambigüedad responds al asombro mez- 
olado de escândalo que suele provocar en el aima religiosa la filosofîa 
de Hegel (33) aun en los oasos en que expresa el dogma del modo mâs irré­
prochable, viendo en ella un "delirio racionalista" que pretends "ser idên- 
tioo al conocimiento perfecto que Bios tiene de sî mismo" (34)*
Es imposible suministrar al lector una idea, siquiera sea provi­
sional, acerca de la oomple jidad y la originalidad de la^^losof îa religio- 
sa de H^el antes de exponerla. La vida misma de Hegel, que algunos biôgra—
f os consideraron agotada en la tarea de leer y escribir, es sumamente com-
pleja. Hegel es el hombre que conmemorô todos los anos de su vida la toma 
de la Bast ilia (35) y también el que afirmô* "la ultima esfera del espi­
ritu puede designarse en su totalidad como religiôn" (36). Al menos dos 
terceras partes de su obra, en el elemental sentido de pâginas dedioadas
1
a ello, son filosofia de la religion y filosofîa de la moral, y, sin embar­
go, la influencia de Hegel se ha hecho notar sobre todo en el campo de la 
teorîa polîtica. El mâs antiguo de los esoritos de Hegel que se conserva, 
feohado el 30 de mayo de I785, ouando el filosofo aoababa de aloanzar los 
quince anos, dioex "no tengo la nuoa de un esclave, habituado a inclinarse 
ante la mirada ait i va de un dominador" (37)* El ultimo de los que publico 
antes de morir, treinta y seis anos despues, formulaba esta misma idea en 
termines universales: "el concepto de la libertad es la determinaciôn mâs
alta del espîritu" (38)* Pero por fortuna o por desdicha, como antes ae 
dijo, ninguna afirmaciôn aislada, ninguna cita, ningun resumen, pueden pre­
tender captar en su riqueza la reflexion hegeliana, y si algo se busca
o es proporcionar una vision de conjunto acerca de la filoso­
fîa de Hegel, ni tampoco acerca de su filosofîa especîficamente religiosa, 
sino desarrollar o exponer, a la manera del propio Hegel y siguiendo
peculiar forma de reflexionar, ciertos aspeotos__del_4udaîsmo y el cristia-
nismo, tarea que, salvo error, no ha side realizada hasta el présente.
0 bien se utilizan algunas nociones hegelianas para llevar a cabo una crî- 
tica histôrica de la religiôn, colocândose el investigador a priori en un 
ateîsmo que trata de demostrarse a sî mismo en la exposiciôn cuando es en 
realidad el môvil de la exposiciôn misma, o bien las nociones hegelianas 
se aislan unas de otra s por medio de una labor erudita donde al final sôlo 
existe un comentario del comentario que se hizo al comentario. En reali­
dad, lo que menos ha ocupado a Hegel ha sido el escueto problema de la exis- 
tencia o inexistencia de Bios, y dicha cuestiôn no recibe en la presents 
obra tratamiento alguno, porque deteniendose en ella el pensamiento quizâ 
alcanza una seguridad edificante pero no piensa propiamente. Si decimos 
que hay Bios o si decimos que no lo hay, abordamos un concepto oomo si fus­
se un mero heohoj résulta fâcil contester a la pregunta por el color o el
peso de un objeto, por la hora que maroan los relojes o por la distanoia 
que media entre nuestra oasa y la de un amigo, ya que taies re spue s tas 
perteneoen a un tipo de ver dade s inmediatas que admit en un si y un no, y 
el sentido oomun se bast a a si mismo. Pero la cuestiôn de la existencia 
de Bios supera las abstractas categorîas de lo verdadero y lo falso, pues 
représenta una verdad o una false dad histôrica y, por consiguiente, un 
concepto que sôlo puede aprehenderse en su automovimiento, donde "no hay 
lo falso como no hay lo malo" (39), porque lo falso en cuanto tal es sôlo 
un momento de lo verdadero. Cuando el pensamiento dice de algo que es 
errôneo y se aparta de ello no es fiel a su propia naturaleza, pues le 
corresponde permanecer en la cosa, que se le opone a manera de objetividad 
impenetrable o de ilusiôn puramente subjetiva, hasta que su sentido aparez- 
ca. Es freouente considerar que la critica consiste en demostrar lo equi- 
vooado de una aotitud o de una idea, pero la unica orîtica radical es la 
que precede a mostrar no su error sino su insuficiencia o unilateralidad; 
la orîtica consiste propiamente en el desarrollo de lo oritioado, donde 
el sî y el no abstract os, la verdad y la falsedad, se reunen en el concep­
to de su movimiento*
Un llamado fundamento o principio de la filosofîa, aun siendo ver­
dadero, es ya falso en cuanto es solamente fundamento o principio.
Por eso résulta fâcil refutarlo. La refutaciôn consiste en poner de 
relieve su deficiencia, la cual reside en que es solamente lo univer­
sal o el principio, el oomienzo. Cuando la refutaciôn es a fonde se 
dériva del mismo principio, se desarrolla a base de el, y no se mon^ -^» 
ta desde fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas.
La refutaciôn deberâ ser, pues, en rigor, el desarrollo del mismo prin­
cipio refutado, complementando sus deficiencia^, pues de otro modo la 
refutaciôn se equivocarâ acerca de sî misma y tendra en cuenta sola­
mente su acciôn negativa, sin cobrar conciencia del progreso que ella 
représenta y de su resultado, atendiendo también al aspecto positivo.
Y, a la inversa, el desarrollo propiamente positivo del oomienzo es, 
al mismo tiempo, una aotitud igualmente negativa con respecto a el, 
es decir, con respecto a su forma unilateral, que consiste en ser sô­
lo de un modo inmediato o en ser solamente fin (4O) *
La investigaciôn del fenômeno religioso debe comenzeir superando la
separaciôn tajante que se establece entre un universe revelado y un uni—
verso entregado a su propio entendimiento, atreviêndose a afirmar que toda 
razôn es una forma de fe y que toda fe es una forma de razôn; aqui surge 
la primera paradoja y, oon ella, la primera posible oonfusiôn, porque al 
hablar de una fe en la razôn y de una razôn en la fe se haoe de la reli­
giôn un momento de la historia y se teologiza el inteleoto, pero esta oon­
fusiôn es no sôlo inevitable sino profundamente histôrioa ella misma# 
Cuando se afirma la posibilidad de una fe apoyada no sobre la razôn sino 
sobre el deseo -el deseo de creer, sobre cuya base se establecerîa lo re­
ligioso, consuelo de la conciencia desamparada-, y se désigna esta volun­
tad como ilusiôn o autoengano, clandestinamente esta sucumbiendo el racio­
nalismo frente a su contrario, porque el deseo de creer/en sî mismo razôn
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y en este sentido merece ser t rat ado; solo un inteleoto 
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necesita montar desde fuera del objeto su explioaoion o refuta­
ciôn. En los Theologische Jugendsohriften Hegel aludîa ya a est^ 
preguntandoi
6En que medida puede una cosa ser, en la cual sea sin embargo 
posible no creer? (....) Aquello que es no es necesariamente 
creîdo, pero lo creîdo es necesariamente (4I).
Si durante milenios el hombre ha entendido el mundo todo y su propia 
vida a manera de de signio de una voluntad infinitamente superior a todo 
lo pensado, si ha demostrado ser capaz de permanecer fiel a esta represen­
taciôn hasta el extreme de morir por ella, si ha depurado sus mit os hasta 
hacer de la religiôn una obra bella donde la verdad es el amor y lo divine 
aparece en la forma del espîritu, sôlo los extremes mâs pobres de la refle- 
xiôn se apartarân con temor del hecho religioso, pretextando que es sôlo 
una ilusiôn o, por el contrario, que estâ mâs allâ de la conciencia peira 
la cual es, porque "la filosofîa no se opone a la religiôn, la filosofîa 
la comprende" (42). Este comprender es un suprimir que conserva, una su- 
peraciôn (Aufhebung), pero no precede por el fâcil camino de considerar
la fe en el modo de la aluoinacion, como una peroepoion oarente
de objeto, sino preoisamente por el de descubrir para el penseuniento este 
objeto que en la oreencia solo se manifiosta difuso y hoetil. Consideran- 
do que la filosofîa puede y debe comprender todaa las representaclônes re- 
ligiosas, oonsiderando que diohas representaoiones han sido formuladas pre­
oisamente para ser comprendidas y elevadas mas alla de su forma inioial y 
rudimentaria, la reflexion hegeliana se opone tanto a la simplifioaoiôn  ^
atea como al eclesiâstioo respeto por la letra de lo revelado. Lo prime- 
ro que surge ante este pensamiento es una confianza en el movimiento mis- 
mo de la verdad religiosa, la tranquila certeza de que jamas su?ruinarâ el 
progresivo despliegue de la libertad humana por muoho que aparente amena- 
zarlo. Aquello que en termines muy générales oontiene la religion de po­
sit ivo-negativo, de absoluta inquietud, es la insolidaridad del hombre pa­
ra oonsigo mismo, el inextinguible "debes" que es tanto un optimisme (de- 
bes porque puedes, deoîa Kant) oomo un pesimismo (porque no puede s, debes, 
oontestaba Hegel). A traves de esta insolidaridad, el sujeto salta de la 
vida biologioa a la idea de si mismo y del aoatamiento de lo natural a la 
transformaoion de lo dado. La religion instaura el desacuerdo y, oon el, 
la inquietud por lograr suprimirlo, estableoe la norma del inoumplimiento 
y la insatisfacoion en la vida humana -la normalidad del dolor y el valor 
moral de la angustia- y, oon todo ello, la voluntad de oumplir y satisfa- 
oerse en este alto grado. Cualquier fe, por bârbara y primitive que sea, 
es un human!smo asustado ante su propio conoepto, pero el humanisme solo 
oonsigue ocultarse su fundamento obsbb, su verdad, esquivEindo la rigurosa 
oompension del fenomeno religioso. La dootrina que habla del "opio del 
pueblo" (43) o la mas antigua que se apoyaba sobre el axioma de "la men- 
tira sacerdotal" tan insufioiente/ oomo los anatemas de la Inquisioion 
que querîan oombatir al espîritu nuevo oon la tortura y el terror. Hegel
deoia a sus alumnos en las Lecciones sobre Filosofia de la Historiax
Hagan ustedes desde el punto de vista de la exegesis, de la critioa 
y de la historié lo que quieran del Crieto; derauestren inoluso, si asi 
lo desean, que las doctrines de la Iglesia en los concilies est^ esta- 
bleoidas oomo oonseouenoia de tal o tal interés, de tal o oual pasion 
de los obispos, o bien que venian de aqul o de alla. La \mioa ouest ion 
estriba en saber aquello que es en si y para si la Idea o la Verdad (44)*
El raoionalismo que pretende simplemente "desmitifioar'* suele atener- 
se a la fe oomo/4ilgo false en el tosoo sentido de oharlatanerla, osouran- 
tismo o hipooresla, pero oonduoiêndose asl haoe de su propia orîtioa un 
mero pasatiempo, porque si la religion es solo una superstioion mas, seme- 
jante al ooultismo, por ejemplo, de pooo sirve deoir su dimension negativa, 
y el despreoio de la astronomie por la astrologla jamas lograrâ suprimir 
la neoesidad en que muohos hombres se enouentran de reourrir al horoscope 
de oada manana; solo ouando la verdad de la superstioion es puesta de ma- 
nifiesto puede esta superar su miserable estado de oonoienoia inmediatamen- 
te o puesta a la razon, y es en este sentido oomo debe entenderse la afirma- 
oiôn hegeliana de que "ouando la refutaoion es a fonde se dériva del mismo 
prinoipio (discutido) y se desaprolla a base de el". Porque lo divine es 
algo que la oonoienoia ha enoontrado en su despliegue, porque lo propio de 
esta divinidad es exigir que el hombre quiera algo y reohaoe algo, la re­
ligion se constituye oomo experienoia de un deseo ouyo objeto es otro de- 
seo, de un deseo de obedeoer o de una obedienoia al deseo. Desde la pers- 
peotiva de Dios, este deseo se présenta en la pretension de que el hombre 
oumpla sus dictados. Desde la perspective del hombre, el deseo se présen­
ta oomo volicion de tal deseo. El equilibrio se estableoe asl entre un 
deseo que quiere el deseo de Dios (el hombre), y un deseo que quiere el 
deseo del hombre (Dios). Pero si el hombre quiere de si y pctra si aquello 
que el ente supremo igualmente quiere es porque dioho ente, siendo o no una 
alteridad oon respeoto de el, oustodia a la vez su propio proyeoto.
Y en tanto que deseo mediado o deseo del deseo, el impulse a servir a 
Dios es a la vez lo opuesto a impulse alguno, pura disciplina. A traves
de la negaoion total“ot'el deseo inmediato, el hombre se plantes oomo volun-
\
tad de otra voluntad, pero al ser una esta voluntad oon la del hombre mis­
mo, la negaoion de este deseo signifies desear infinitamente mas y a la 
vez normativizar el deseo. Ser voluntad de otra voluntad es estableoer 
la volicion oomo absolute, porque al amar el hombre el proyeoto de si que 
Dios ha heoho oonvierte tal proyeoto en ley del hombre que este se da a 
si mismo. Los filosofos que desde Feuerbach a Nietzsohe%^ servido de 
los conceptos hegelianos de enajenaoion o alienaoion (Entausserung) y eztra- 
hamiento (Entfremdung) suelen olvidar la autêntioa profundidad de los mis- 
mos, limitandose a mostrar en forma de denunoia el momento de la proyeooion, 
oomo si bastara para comprender un fenomeno saber que résulta de una atri- 
buoion a otro del propio valor. Pero el extranamiento es la base del sa­
ber en general, de toda oienoia, y Hegel asl lo dijo en un lenguaje conci­
se y olaroi
El puro oonocerse a si mismo en el absolute ser otro, este éter en 
Quant o tal, es el fundamento y la base de la oienoia o el saber en ge­
neral. El oomienzo de la filosofîa sienta oomo supuesto o exigenoia 
el que la oonoienoia se halle en este elements. Pero este elements so­
lo obtiens su perfeooiôn y transparenoia a traves del movimiento de su 
devenir (45)*
Frente a la representation piadosa de la religion, la filosofîa hege­
liana réclama para lo absolute la naturaleza de resultado, oonoibiendo el 
termine oomo el oumplimiento, pues la tentation mas maroada del aima que 
busoa a su Dios es fijar en el oomienzo la verdad del movimiento todo, re- 
ohazando lo demas por inesenoial; para Hegel es la ultima imagen de Dios 
la unioa posible, s in que por ultima se aluda a aquella que advendra en 
un mîtioo fin de los tiempos, sino a la de oada momento de la hist cria oo­
mo expresion progresivamente enriqueoida. Pero frente a la orîtioa del 
ateîsmo Hegel afirma igualmente que el resultado no es nada s in su devenir.
que el resultado ^  su devenir contradictorio, y que, por tanto, ninguna 
oonsideraoion del fenomeno religioso expresa su sentido si no aprehende 
la dânamioa inmanente que lo mantiene en el elemento de la realidad efeo- 
tiva. Por deoirlo en sus propios termines*
La oosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, 
ni el resultado es el todo real, sino que lo es en union oon su devenir; 
el fin para sies lo universal oarente de vida, del mismo modo que la 
tendencia es el simple impulse privado todavîa de su realidad, y  el re­
sultado esoueto simplemente el cadaver que la tendencia deja tras sî. 
Asimismo, la diversidad es mas bien el limite de la oosa; apareoe alll 
donde la oosa termina o es lo que esta no es. Bsos esfuerzos en tome 
al fin o a los resultados o aoeroa de la diversidad y los modes de en- 
juioiar lo uno y lo otro representan, por tanto, una tarea mas fâoil 
de lo que podrîa tal vez parecer. En vez de oouparse de la oosa misma, 
estas operaoiones van siempre mas alla; en vez de permanecer en ella 
y  de olvidarse en ella, este tipo de saber pasa siempre a otra oosa g y 
permaneoe en si mismo. Lo mas fâoil es enjuioiar lo que tiens oonteni- 
do y  oonsistenoia; es mas difîoil oaptarlo, y lo mas difioil de todo 
la combination de lo uno y  lo otro* el lograr su exposioion ( 4 6 ) .
De la presents investigation aoeroa de la filosofîa religiosa de He-
o -   __________________1 ____________________________________________________________________________— —------------------------------------------------  ~  ■ — >
gel se dijo antes que, salvo error, estaba aûn por realizar, y el fundamen­
to de dioha afirmaoion reside en la voluntad firme de permanecer en el fe­
nomeno religioso y "olvidarse" en âl, presoindiendo de todo oriterio pre- 
formado para entregarse al movimiento de su objeto. Hegel no es ni un teo- 
logo ni un antropologo ateo. Hegel es un filosofo, aunque esta palabra 
tenga hoy oasi el matiz de un insulte, y pensàr a un filosofo no signifi- 
oa atenerse solo a lo dioho expresamente por el, ni tampooo rebusoar en- 
tre^aginas por él firmadas frases o palabras que oorroboren la oonviooiôn 
propia. Si esta exposioion quiere ser llevada a termine, es deoir, si no 
se coupa en declarer solemnemente sus ventajas antes de empezeur y afirma 
verificarse solo a traves de su resultado, prefiriendo atenerse a la oosa 
mas que a définir las ventajas de abordarla de tal o oual mènera, si oon- 
oibe lo que oomo un haoerse en vez de procéder, oomo el dognatismo, a
la inversa, si, por ultime, presoinde de toda representaoion previa e in- 
mediata aoeroa de la verdad o falsedad de su objeto, oentrândose en aque­
llo que la oonoienoia ha sentido o pensado, la traxiioional esoision de un
metodo y un sistema oontradiotorios en la filosofîa hegellwa desapareoe 
del mismo modo que la creenoia en una forma oapaz de existir aislada de 
su contenidojpues en su propio despliegue la verdadera forma es siempre 
forma del contenido, y urge devolver al pensamiento modemo la oapaoidad 
para asumir la filosofîa de Hegel en toda su plenitud#
Con exoepoion del donde son aludidos ciertos
c — -----------------------   — ------- — —^  --
aspeotos muy generaleç de la filosofj^ hegeliana de la religion, la^tota^
— ^  ^  "    -
lidad delr«skaMiBiÉBS/'&sta dedioada a un comentario del dogma de la Trinidad,
sîmbolo central del fervor de nuestro mundo, pues a manera de misterio in­
sondable oontiene el desarrollo de la oonoienoia que eu?ranoa del Pent at eu- 
oo hebrero y culmina en la Reforma. Conoebir este puro movimiento, ouyas 
etapas fundaments^es son el monoteîsmo judîo, la enoarnaoion y la posioion 
de lo divino como espîritu es desoribir a la vez el despliegue temporal 
del absolute religioso. Dioha exposioion es una fenomenologîa (en el sen- 
tido propiamente hegeliano), porque los momentos de la oonoienoia religio­
sa solo son puestos en su movimiento interior, en su inmediato sobrepasar- 
se a sî mismos que haoe de toda verdad u m  simple mediaoion, pero no eleva- 
dos a nivel oonoeptual rigurosoj s in embargo, el despliegue del dogma, la 
idea de lo divino oomo totalidad que deviene su propio resultado a traves 
de una negaoiôn determinada o historioa de su mismo ser imperfeotamente 
revelado, es ya por sî sola la experienoia del pensarj no hay, oomo de­
oîa un oomentarista de Hegel, una filosofîa religiosa, sino solo una filo­
sofîa ^  la religion, y en esta filosofîa de la religion los momentos de 
la fe son arrancados del universe de la representaoion y el sentimiento y 
oonvertidos en oonceptos de sî mismos. Que el Diablo exista o no en el 
modo en que existen ciertas clases de ârboles, o que efeotivamente ourase 
Jésus la mano reseca de un desgraoiado, viens a ser indiferente, pero no 
lo es saber hast a que punto una religion del amor oomo la Qristiana raque-
rîa un demiurgo malefico para exiàiir al Padre de toda respensabllidad oon 
respeoto al mal, y tampooo lo es comprender oomo del mandamlento donde se 
deoia "no juzguéis" llego a naoer la ortodoxia y la intoleranoia que oui— 
min6 en la Santa Inquisioion. Una "logioa" debîa seguir a esta "fenomeno­
logîa", exponiendo el que y el por que una vez que el oomo ha sido devela- 
do y se ha superado asî la imagen purement e mitologioa, pero si tal inves- 
tigaoion no ha sido aun realizada -lo que serîa en extreme disoutible a 
la vista de la Ciencia de la Logioa, que Hegel oonsideraba "una represen­
taoion de Dios tal oual es en su esenoia eterna, antes de la oreaoion de 
la naturaleza y de un espîritu finite" (47)“ lo oierto es que exigirîa un 
trabajo muoho mas extenso y minuoioso que el présente. En cualquier oaso,| 
a la forma expositive quizâ difusa e inoomoda de la dialeotioa trinitaria
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siguen un Epîlogcydedioado a la teorîa hegeliana de la representaoion y 
el conoepto como elementos de la religion y la filosofîa respectivamente, 
y^res A M K K B O ^ u e  se ooupan de las ideas de la gracia, el peoado y la 
muerte.
Es importante, sin embargo, aolarar un punto desde el oomienzo. La 
oultura teologica de Hegel, como oonseouenoia de los anos de seminario en
Tubinga y del interes que toda su vida mostrô por el fenomeno religioso, 
era extraordinariamente amplia. La del autor es, por el contrario, suma- V
mente superficial, apenas el resultado de una atenta leotura del Antiguo
y Nuevo Tesfàmënto, impresdindiblè' para poder seguir sobre el terrene la 
meditaoion de Hegel. Frente a los descubrimientos efeotuados en tiempos 
reoientes y a la erudioion de los arqueologos, egiptologos, espeoialistas 
en lenguas semîtioas, etc., lo que en esta obra se dice oareoe en tal sen­
tido de pretensiones y reoonoce desde el prinoipio ser trabajo de un afi­
cionado, pues no bast a en realidad la vida entera para dominar a fonde la
literature referente a la religion mosaioa y cristiana y, oomo senalaba
Majif Weber, oumple ya su tarea el pensador solo oon "agrupar oiertos datos 
a fin de destaoar algunas oosas de manera diferente a la usual" (4^)* Por 
otra parte, de poseer el autor un profundo oonooimiento de las Esorituras 
-oonooimiento derivado, por ejemplo, del manejo de los Evangelios apoori- 
fos o de los diverses Apooalipsis no oanonioos, ouidadosamente exoluidos, 
por oierto, del publioo leotor- unOJBBH^omo estéL habria sido imposible, 
disourriria a lo largo de interminables paginas deteniendose en ouestiones 
sin duda relevantes pero ajenas al t rat ami en to filosofioo del tema. En 
este sentido, y salvo contadas exoepoiones (49) » la exposibion es un merjp
oomentario de los textos aagrados que ni pretende ni neoesita reourrir al 
expediente de senalar influenoias, interpolaoiones, errores de traduooion 
o inexactitudes historioas. Dado que Hegel medito algunos aspeotos de la 
religion oon mayor detalle y olaridad que otros, el oomentario se ha limi- 
tado unas veoes a transcribir, mientras que en otros ge ha visto obligado 
praotioamente a deducir los desarrollos de su filosofîa. Lo que en todo 
momento ha querido oonservarse @g el peculiar modo que Hegel tenîa de re- 
flexionar sobre la religion, hoy perdido a mi entender; la filosofîa de 
la religion no puede seguir siendo una recopilaoion mas o mènes ordenada 
de mitos, ni tampooo la orîtioa fâoil que duda de los milagros o dice no 
estar probada la existenoia de Jésus, ni, menos aun, la exposioion sumisa 
del dogma oon terminologîa filosofioa. La filosofîa de la religion desplie- 
ga la historia oonoreta del espîritu, pero en ella el universe de la ale- 
gorîa y la memoria verbal, el reine de lo que solo apareoe intuîdo y se 
impone a manera de misterio, ha de transmutarse en pensamiento. Solo la 
exposioion de esta idea puede justificar su validez y su sentido mismo.
Uno de los mâs celebrados psioologos de nuestro tiempo, peu?tioularmente 
interesado por los problèmes religiosos, C.G. lung, expresaba al oomienzo 
de un trabajo ouyo objeto era identioo al de este libre una aotitud hasta ^9 
oierto punto freouente* "las personas que son oapaoes de oreer deberîan
ser mâs tolérantes oon aquellos otros que solo pueden penser; la fe ha 
aloanzado de antemano la oima que el pensamiento trata de esoaleur oon es­
fuerzos" (50). De este modo querîa lung haoerse perdonar la osadla de po- 
ner al leotor ante una interpretaoion psioologioa del dogma de la Trinidad. 
Pero no hay osadia alguna en tal proposito que no sea el atrevimiento de 
poner por esorito la propia reflexion, y dioho atrevimiento es inherente 
al pensador, porque solo lo ahsurdo y lo provisional se niegan a ser pen- 
sados, solo lo imperfect o se conforma oon una naturaleza inoomprensihle.
Se dice de Hegel que su filosofîa de la religion es "una leyenda reaooio- 
naria" o bien un "delirio raoionalista", que era ateo o bien que era el 
heredsro de la esoolâstioa y su mâs digno oontinuador, pero apAbas posturas 
ignoran de un modo o de otro lo fundamental de su aportaoion al saber.
Sin perjuioio de volver sobre el problems en las paginas que siguen, esta 
somera aolaraoion puede terminer oon una dense ironîa de Hegelt
Quien busqué solamente edifioaoion, quien quiera ver envuelto en lo 
nebuloso la terrenal diversidad de su existenoia y del pensamiento y 
anhele el indeterminado gooe de esta indeterminada divinidad, que vea 
donde enouentra eso; no le serâ difîoil desubrir los medios para exal- 
tarse y gloriarse de ello. Pero la filosofîa debe guardarse de la pre­
tension de ser edifioante (51)*
HEGEL Y Là FILOSOFIA DE Là RELIGION
Llamamos positiva a una fe en la oual lo 
prâotioo se haoe presents en forma teofioa, lo 
o riginari ament e subjetivo solo oomo una reali­
dad objetiva* a una religion que a manera de 
prinoipio de la vida y las aooiones afirma las 
representaoiones de una realidad objetiva que 
no puede devenir subjetiva.
Hegel, Theolbgisohe Jugendsohriften.
La persistente inquietud de la reflexion protestante y oatolioa ante 
la filosofîa de Hegel no obedeoe a lo que otros pensador es han interpreta- 
do oomo su ateîsmo. La ouest ion susoitada por la filosofîa de la religion 
de Hegel es muoho mâs oompleja. La historia del penseuniento posterior a 
ella ha puesto de relieve la posibilidad de interpreter dioha filosofîa 
en târminos de un bO^ânismo radioalmente ateo, y desde Feuerbaoh a Nietzsche 
la orîtioa de la religion ha girado sobre el oonoepto rigurosamente hege­
liano de alienaoion o extranamiento, que oada filosofo ha enriqueoido y 
desarrollado en forma hasta oierto punto original. Pero la historia ha 
puesto tambien de relieve la posibilidad contraria, la de un Hegel restau- 
rador de la teologîa y entregado a la defensa de los idéales oristieuios. 
Âmbas perspeotivas son tan justas oomo insufioientes tomadas en su aisla- 
miento. En realidad, lo que Hegel afirma de lo divino y de su religion 
es algo a primera vista insolite. En palabras de un pensador oatolioo, 
su filosofîa de la religion viens a senalar que*
La teologîa cristiana ha deraostrado ser inoapaz de expresar la reve-  ^
laoion. Los propios teologos ya no ore en sinoeramente que Dios se ha- 
ÿa manifestado en realidad, que podamos formuler un lenguaje verdadero 
aoeroa de su naturaleza, aoeroa de su ser. La enoarnaoion es tratada 
oomo un aoontecimiento arbitrario y contingente, no oomo el deoreto eter- 
no de Dios (1).
En efeoto, la reflexion hegeliana aousa de inoredulidad a la fe, y 
no se limita a pronunoiar sobre ello una o varias sentenoias, sino que 
eleva esta oerteza a fundamento de su propio sistema. Hegel no oree que 
la filosofîa se oponga a la religion -aun ouando desoriba en los Ourses 
de Berlîn una y otra vez la lue ha de la verdad filosofioa contra la imagi- 
naoiôn religiosa, viva ya desde Jenofanes-, ni tampooo que tenga un dife­
rente oampo de pensamiento. Por el contrario, Hegel considéra que la fi­
losofîa poses el mismo fin e inoluso el mismo oontenido que la religion, 
hasta el punto de afirmar que su objeto es identioo. De esta aotitud arran- 
oa la originalidad de la aportaoion de Hegel a la filosofîa de la religion.
porque haeta entonoes la fe solo habia enoontrado en el pensar la oposlolon 
enoonada o el inoondioional respeto, mienttas que a partir de Hegel las re­
presentaoiones religiosas no apareoen ya a manera de euLgo simplemente oier­
to o simplemente erroneo, sino vinouladas al movimiento que oonstituye la 
historia del pensar. En un texto que volverâ a oomenteurse (2), Hegel se­
nalaba:
La filosofîa tiens el mismo objetivo (Zweok) y el mismo oontenido 
que la religion; pero no en la forma de la representaoion sino en la 
del pensamiento. La forma religiosa no apaoigua, por tanto, a una oon­
oienoia formada en lo superior; haoe faita un querer oonooer (erkennen) 
la superaoion de las formas religiosas, pero unioamente para Justifioar 
el oonterüo (3).
Esta superaoion (Aufhebung) es la tarea primordial de la filosofîa, 
aquella en la oual demuestra su sentido y su autonomîa, pero no consis­
te en "refutar" simplemente a la religion en ouanto tal -pues dioha fe- 
futaoiôn serîa una negaoion de la filosofîa misma-, sino en oomprender- 
la. Lo que la filosofîa ha de realizar es a la vez un suprimir y un 
conserver (4)» donde lo superado se lieva de este modo a la madurez de 
su ser. Hegel habla de suprimir, pero solamente para "justifioar" lo 
suprimido. iQuê se entiende por "justifioar la religion"? La respues- 
ta es todo menos senoilla.
En primer lugar, dioha justifioaoion leenvîa a un oonooimiento de 
lo oustodiado en la religion (5)> es deoir, a un oonooimiento de las 
representaoiones aoeroa de la naturaleza y el destine del hombre, aoer­
oa de su libertad y su servidumbre, el sentido del universe o el por 
que de la muerte. Estas ouestiones y muohas etras oonstituyen el mun­
do de una religion, y la religion lo es porque responds a todas ellas
de una peculiar manera. Esta peculiar manera la llamamos ser de Dios,
com>ce  ^ ,
pues todo ouanto mma/una religion lo oonooe a traves de el y oomo sien 
do su revelaoion. La fe no dispone de otro oamino para saber de sî que
no sett,la representaoion de su Dios, y por medio de ella, de sus diotados, 
se intuye y se siente. Pero el ser de Dios y el ser del hombre se enouen— 
tran en una peouliarîsima relaoiôn que puede ya exponerse de msuiera esque- 
mâtioa.
1 • Los fieles se oonoom por medio del oonooimiento que de su Dios po- 
seen, y es este absolute quien pronunoia su naturaleza y su fin. El oono­
oimiento del fiel es, pues, un oonooimiento del oonooimiento. Ouando 
Yahvéh dioe al primer hombre que es "polvo" o ouando el Mesîas afirma que 
es inmortal, no habla Dios de sî mismo sino de un otro, de lo humano en 
general, pero lo que dioe de este otro es preoisamente el sî mismo de este. 
No obstante, el sî mismo, lo identioo del hombre,es silgo ooulto o misterio- 
80 para el mismo, y neoesitando, por tanto, de una revelaoion; biomôrfioa- 
mente oonsiderado, el organisme humano peursoe no saber.de su fundamento 
y requiere de otra oonoienoia, de la oonoienoia divina, que le diga aoer­
oa de el. Esta revelaoion puede consistir en el saber que dioe "eres pol­
vo” o en el que afirma su espîritu inmortal, pero hay algo constante en 
ella y puede formuler se provisionalmente senalando que se refiere en todo 
oaso al hombre y a su mundo. Porque Yahvéh promets no repetir el diluvio 
y favoreoer a la estirpe de Noé aloanza esta la oonoienoia de su fuerza, 
pero dioha oonoienoia es tan poderosa oomo inerme; una vez que se oumplie- 
ron los tiempos y advino la redenoion, tal oonoienoia neoesita de nuevo la 
palabra de Dios que asî lo confirma, y solo mediants la promesa de inmor­
tal idad oonooe de su ser que es inmortal. En cualquier oaso, lo que el 
hombre sabe se lo ha dioho su Dios y sabe, pues, solo aquello que su Dios 
sabe, sabe su saber. Y, sin embargo, porque este saber de Dios no se re­
fiere sino al hombre mismo, porque el oontenido de la oonoienoia de Dios 
es el ser del hombre, ouando este se atiene a su palabra no haoe sino ate­
nerse a sî mismo. Partiendo de la pura fe en Dios la oonoienoia se ve asî
llevada a una oonst ataoion que invi^ rte ext ran amen te los termines, Este 
primer movimiento se puede formuler del siguiente modo: oyendo a Dios el
hombre no oye a Dios, unioamente se oye a sî mismo, pues la oonoienoia de 
Dios es la pura y simple autooonoienoia del hombre. Si el hombre solo sa- 
be el saber de otro, si la oienoia perteneoe o corresponde solo a Dios, el 
despliegue de esta oerteza conduce al oonvenoimiento de la verdad opuesta, 
ya que en este saber absolute el hombre desoubre solo un oon junto de pre- 
oisiones, armoniosas o contradictcrias, aoeroa de sî mismo, y en la busqué- 
da de su Dios solo aloanza la nocion del hombre. Este es en realidad el 
termine y el oomienzo de la obra de Feuerbaoh y del humanisme ateo, mate­
rialists o empirista, pero la reflexion de Hegel va muoho mas alla, oomo 
pretende demostrar esta exposioion; no basta comprender que la oonoienoia 
de Dios es solo la autooonoienoia progresivamente oonquistada por el hom­
bre, y el pensamiento debe atreverse a desarrollar este aserto hasta allî 
donde es negado y se récupéra a traves de dioha negaoion.
2. La oonoienoia desoubre pronto o tarde que la revelaoion de Dios con­
siste en una evoluoion del saber que el hombre aloanza aoeroa de sî mismo. 
Sin embeirgo, la divi&MLad no se relaoiona oon el hombre solo en esta sim­
ple forma de voz de su ser, sino que ella misma se révéla a sî misma reve- 
leuido la verdad del hombre. Todo deoir del hombre es para Dios un deoir 
de sî mismo. El Dios que révéla a Âdan su miserable oondioion es un Dios 
"oeloso”, y Yahvéh asî lo afirma a lo leirgo de todo el Antiguo Testamento. 
El Bios que desoubre en el hombre su inmortal idad y su filiaoion divina 
es, en oambio, un prinoipio que tiene su fundamento en el amor. Todo oo­
nooimiento de sî, toda autooonoienoia, que el hombre adquiera a través de 
su Dios es simultaneamente una oonoienoia de lo divino, porque Dios nada 
puede deoir del otro que oustodia su oonoienoia sin deoir de sî mismo.
La revelaoion es, asî, un revelarse de Dios, la meuiifestaoion direota y
pura de su ser. El entendimiento desoubre entonoes que la norma divina 
-sea esta la ley de Yahvéh o la dootrina evangélioa del emor- no es tanto 
un deoreto que Dios dirige al hombre oomo una aparioion o fenomeno de Dios 
mismo. Dioha norma ^  Dios, y si en el primer momento todo revelarse de 
Dios surge a manera de un aolarar al hombre quién es, en el segundo esta 
revelaoion o saber del hombre aoeroa de si WÊÊtÊÊÊÊ es un oonooer el quién 
del propio Dios. La oonoienoia religiosa no es, por tanto, un human!smo, 
una oienoia del hombre, sino un oulto y una teologîa, una oienoia de la 
naturaleza de Dios y de su servie io. Tal oonst ataoion es propia de la oon­
oienoia piadosa, que despreoia el universo sensible y solo ve en él una 
senal o indicio del mas alla inaooesible. La verdad de esta oonoienoia 
es preoisamente la antîtesis de aquella antes expuesta, y puede formular- 
se en los mismos términos, aunque prooediendo a su inversion: la autooon­
oienoia del hombre es pura y simplemente oonoienoia de su Dios. Siempre 
que el hombre piense lo verdadero, siempre que ^  piense, piensa a Dios, 
pues lo que de esenoial e impereoedero hay en él es solo el saber que su 
Dios le oonfirio.
3. Pero el doble movimiento de la oonoienoia no ha heoho de este mo­
do sino plantearse y, ademas, se ha desoubierto en forma de un oonflioto 
insalvable. 0 bien lo que Dios sabe es solo el ser del hombre, o bien lo 
que el hombre sabe es solo el ser de Dios. Y, sin embargo, tanto el ateîs­
mo oomo la religiosidad esquivan el despliegue de su propia verdad. Si 
deoimos que la oonoienoia de Dios es la autooonoienoia del hombre y que 
la autooonoienoia del hombre es la oonoienoia de Dios, y nos obligamos a 
oonsiderar ambas perspeotivas en ouemto tales, es deoir, oomo siendo una 
3ola e idéntioa verdad, el problems ha sido, al menos, planteado a nivel 
superior, porque no se piensa el abstract o disourrir de los extremes sino 
si movimiento donde estes extremes mismos llegan a apareoer oomo extremos.
Humanismo y religiosidad se ofreoen entonoes en una perspeotiva nue va, pues 
unidos oomo si fueran uno el oorolario del otro es la tesis teologioa la 
que aoaba revistiendo la forma de una rotunda afirmaoion humana y la huma- 
nista aquella que se aproxima al tel smo. En efeoto, al formular e£ pensa­
miento anterior -la oonoienoia de Dios es la autooonoienoia del hcHnhre y 
la autooonoienoia del hombre es la oonoienoia de Dios- lo que se indioa 
es una tautologie, un A ■ B luego B *■ A, pero de la posioion de los térmi­
nos, de la posibilidad de que su relaoion sea alterna y no dotada de una 
sola direooion, depends la posibilidad de un oonoepto de lo humano y lo 
divino que no se limite a apeirtar lo uno en benefioio de lo otro. Si el 
saber de Dios es unioamente saber aoeroa del hombre, saber relative a un 
otro diferente del sujeto del saber, al saber efeotivamente el hombre de 
sî mismo se desvaneoe su Dios, pues era solo el reoipiente de la ignoran- 
oia humana, de su ser sordo y mudo, y ouando la revelaoion se agoto, ouan­
do las Esorituras se oerraron sobre sî mismas y llego el tiempo del silen- 
oio divino, el hombre habîa dejado de ser un misterio y una extraneza pa­
ra el hombre; el oonoepto de Dios queda asî reduoido a una ilusion hisbo- 
rioamente neoesaria, semejante a la oreenoia en el aima de lo inanimado o 
en los milagros del ohaman, mantenida en la antigüedad por aquellos que 
desoonooîan la potenoia del espîritu humano y su faoultad de desoubrirse 
a sî mismo. Si, por el contrario, el saber del hombre es unioamente saber 
de Dios o de su voluntad, saber lo humano de lo sobrehumano, la autooonoien­
oia del hombre es solo la oonoienoia de su propia nada frente al absolute 
de la fuerza y la oreatividad, y en esta intuioion de su verdad oomo mera 
oriatura que podrîa no haber sido, el hombre se dégrada al estatuto de una 
oosa entre otras, oondenada, por anadidura, a saber eternamente de aquello 
que no es ni podrâ ser ella misma.
Sin embargo, la idea de lo divino oomo resultado de la ignoranoia y
la alienaoion humana ama, en oierto modo, a Dios o, por lo menos, a la di­
vin idad paternal y benéfioa del evangelic oristiano, porque no suprime la 
distanoia del mâs aoâ y el mâs allâ sino que la sustituye por las catego­
ries de lo singular y lo universal. Desde Marx hasta Nietzsche el pensa— 
miento no ha aniquilado el lugar de Dios; se ha limitaxlo a sustituir su 
persona, y si antes era Dios un absolu to que nadie vio jamas y ouya gloria 
se habla depender de su ser sobrehumano, ahora es Dios un absolute que so­
lo résulta posible intuir a traves de la abstraooion universalizante de 
oada humano particular. Esta verdad del humanismo se expresa en la frase 
"el hombre es Dios para el hombre", donde el respeto, la veneraoion y el 
saorifioio que los mort al es entregaban a una representaoion de la inmorta- 
lidad se transmuta en fe y confianza del hombre en sî mismo. El hombre 
ya no debe a otro la virtud, ^  la debe al hombre en ouanto tal, realidad 
esta que ningun sujeto singular agota pero de la oual todos partioipan.
Y, sin embargo, la frase de Feuerbaoh estâ muy lejos de un ateîsmo radical 
y basta atenerse a las palabras finales de ella, donde a la oonstataoion 
de la divinidad del hombre se anade el juioio restrictive "para el hombre"; 
o esto ultimo es mera retorioa -y la filosofîa no puede reourir al oomodo 
expediente de oonsiderar retorioa a la filosofîa- o signifioa mâs bien que 
el hombre es Dios solo para el hombre, idea que conduce a haoer de lo di­
vino un prinoipio relativo y no absoluto, una espeoie de subiimaoion del 
deseo de oonservarse oada ente determinado, oomo si lo divino no fusse un 
oonoepto y un oonoepto, ademâs, espeoîfioamente humano, sino mâs bien oier­
to ideal objetivo presents en otras esferas de la naturaleza. La religion 
résulta ser el misterio del amor del hombre a su propia espeoie apenas de- 
formado por la oulpa y la barbarie de otros tiempos, y frente a este razo- 
namiento que haoe del hombre un Dios pero no de Dios un hombre, pooo puede 
objetarse excepte una simple y fundamental oerteza: el ateîsmo renunoia
de antemano a pensar al hombre que la religion dioe revelar, y asumiendo 
en la oonoienoia de Dios solo la autooonoienoia del hombre, es deoir, to- 
mando a Dios unioamente por una forma del universal naroisismo humano (6}^  
alu de en realidad a aquello en lo oual dioe no oreer. El humanismo expli- 
oa quién es Dios afirmando que es el hombre en ouanto tal proyeotado fue- 
ra de si mismo y devenido juez de los hombres, pero no expli oa o, por ma­
jor deoirlo, abandona o despreoia el ser del hombre dotado de fe, y querien- 
do revelar lo humano solo révéla lo divino. Esta paradoja halla una per­
fect a oorrespondenoia en la ortodoxia cristiana, en la fe donde se rinde 
oulto a la providenoia divina.
Si es posible deoir que el humanismo ama en oierto modo a Dios, résul­
ta tal posibilidad del despreoio y el odio haoia lo divino manifest ado tan- 
tas veoes por la religion positiva. Haoiendo del hombre un triste jiron 
de la obra divina, una oosa mas de su reino de oosas muertas, afirmando 
"a la ri sa llamé locura y al placer dije ipapa qué vale?” (?) « la religio­
sidad ha adorado a un Dios oolêrioo y vindioativo, a una plenitud de la 
envidia que desde la historia de Babel hasta el apooalîptioo juioio final 
solo busoa el fraoaso de la voluntad y la autonomîa humana. Pero un abso­
lute que solo aloanza la realidad a través del milagro, que resuoita a La­
zare y deja morir a su veoino, que redime al mundo huyendo del mundo, que 
habita los lugares sagrados a las horas estableoidas, que haoe del hombre 
solo el terreno donde los abstract os prinoipios del bien y el mal luohan 
sin reoonoiliaoion posible, tal Dios no es lo preservado de la imperfeooion 
humana sino esta misma imperfeooion elevada a determinaoiôn universal de 
lo vivo. Del Dios que oustodia la religion positiva bien puede deoirse 
que es ante todo un hombre, y ni siquiera el hombre pleno sino el sujeto 
dominado por la pasion de la desoonfianza, el individuo que se deja oonven- 
oer por un otro ouando se trata de mortifioar a un justo, oomo en el oaso
de Job, o el que se deja traloionar y orea asl la Indlgnidad, oomo en el 
oaso de Judas y Pedro. El humanismo ateo tiene en realidad un Dios mâs 
ajeno a lo inmediato de este mundo, en el oonoepto universal del hombre, 
que la religiosidad misma, pues en su fervor oarente de pensamiento -into­
lérante, en oonseouenoia, oon el pensamiento- esta oustodia muohas veoes 
a manera de absolute no un ente invisible por infinite sino un ente que 
quiere esoonderse, no una realidad superior a toda palabra sino un termi­
ne prohibido (8). La autooonoienoia del hombre solo puede ser oonoienoia 
de Dios, dioe la fe, pero si Dios apEureoe unioamente en la forma de un hom­
bre rodeado de misterio y poder -oomo suoede, por ejemplo, ooi% la divini­
dad intuida a lo largo del re&lto del Genesis- esta oonoienoia de Dios se­
râ solo el resultado de la imaginaoion del aima herida por el mundo que 
se reoluye en sî misma hasta engendrer una representaoion hostil, y del 
mismo modo que podîa objetarse al humanisme ateo un desoonooimiento del 
despliegue del hombre en la religion puede objetarse a la religion una oe- 
guera referida al ser de su Dios. La fe se représenta en la simple forma 
de la operaoion de orear la densa y oontradiotoria relaoion de lo divino 
y lo humano, de lo sensible y lo suprasensible, de la finitud y la infini- 
tud, pero al tomar el movimiento negative de la oonoienoia y de la reali­
dad por una hazaha realizada en seis dîas lo que haoe es ignorar la idea 
misma de Dios y aludir solo a lo humano. Esta ignoranoia aoeroa de lo di­
vino se expresa en la arraigada afirmaoion de que "Dios es inoognosoible", 
y no es aooidental que sea verdadera preoisamente para la fe en Dios -fe, 
por tanto, en aquello que ni siguiera ha aloanzado el estatuto de lo inte- 
ligible-, porque si el humanismo solo se aventura a définir lo divino la 
religiosidad se limita a oontener precfisiones aoeroa de lo humano.
Asî, la idea de que la oonoienoia de Dios es solo la autooonoienoia 
del hombre y la de que la autooonoienoia del hombre es solo la oonoienoia
de Dioe, la tautologia simple y oontradiotoria del humanismo y la fe, se 
enouentran, se reohazan y se vuelven a enoontrar en su Inquieto movimien— 
to. Pero tomar partido por oualquiera de estos estados de la oonoienoia 
requiere presoindir de la riqueza y la verdad del otro. Quizâ a partir 
de estas oonsideraoiones resuite mâs fâoil de entender la afirmaoion de 
Hegel en el sentido de que la tarea de la filosofia oonsiste en superar 
la religion para justifioarla, pero es preoiso seguir adelante. El pro­
pio Hegel suministra ahora el hilo de la reflexion:
Dios no lo es sino en la medida en que se oonooe; el oonooimien­
to que tiene de si mismo es la oonoienoia que tiene de si mismo en 
el hombre y el oonooimiento que los hombres tienen de Dios (9)*
La tautologîa a que mâs arriba se ha heoho referenoia no se suprime 
sino introduciendo un teroer término en la dialeotioa que une y sépara la 
oonoienoia de Dios y la oonoienoia del hombre. Este teroer termine es la 
autooonoienoia de Dios mismo, porque "Dios no lo es sino en la medida en 
que se oonooe". La antitesis anterior se justifioa mientras sea oontempla- 
do solo el hombre o mientras sea oontemplado solo su Dios, pero si en vez 
de atenemos al simple saber de Dios -que es indisoutiblemente saber aoer­
oa del hombre, aoeroa de su propia oreaoion mâs alta desde la perspeotiva 
religiosa- nos atenemos al saberse de Dios sin oontentarnos oon las edifi- 
oantes ideas de su perfeooion y su armonia, la autooonoienoia de Dios apa­
reoe oomo "el oonooimiento que los hombres tienen de Dios". Si el oonooi­
miento del aima piadosa vinoulada a la fe es un oonooimiento del oonooimien­
to, un saber lo que de ella sabe su Dios, lo mismo suoede oon el oonooimien­
to que lo divino tiene de su propio interior, y esta oonstataoion es a la 
vez pura ortodoxia y puro humanismo. La oonoienoia de Dios es la oonoienoia 
de su obra, pero dioha oonoienoia de su obra es lo definido esquemâtioamen- 
te a traves de la palabra hombre. A los efeotos de la filosofîa de la re­
ligion es, por tanto, indiferente oonoentrarse en la autooonoienoia de los
hombres o en la autooonoienoia de su Dios, porque al develar una de ellas 
devela a la vez a la otra, y aunque el hombre sea esa mera van idad de va— 
nidades, o aunque Dios sea solo la ilusion de un tiempo de seirvidumbre e 
ignoranoia universal, lo oierto es que la fe existe y, oon ella, un uni- 
verso tan manifiesto y visible oomo misterioso y hostil en
su oontenido.
Este razonamiento quizâ reiterative o prolijo puede, sin embargo, re- 
sumirse en pooas palabras. En el mundo religioso todo ouanto apareoe pue­
de ser pensado y ha de serlo, aun ouando el ateîsmo y la teologîa se pre- 
serven de tal experienoia dioiendo de lo divino que es un fraude saoerdotal 
o una esenoia inoognosoible. Este pensamiento suprime o supera la religion 
que oonstituye su objeto, pero al haoerlo asî justifioa a la vez el fenome­
no religioso, porque por medio de su reflexion aquello que era solamente fe, 
pensar inoapaz de pensarse, es elevado a historia de sî mismo. Y puesto 
que para Hegel todo lo historioo es raoional, desoribir el movimiento de 
la oonoienoia religiosa es a un tiempo develar la raoionalidad que le oon- 
fiere sentido. La orîtioa mâs rotunda que el filosofo puede haoer de un 
dogma consiste en exponer su propia neoesidad, el vînoulo que lo une a los 
momentos anteriores y posteriores de la oonoienoia, es deoir, la etapa del 
oonooimiento aloanzada en el. La filosofîa debe entregar a la religion no 
el sentimiento falto (^ ,^^ ,palfl.br».a que esta réclama de sus fieles sino el 
pensar mismo, la razon que justifioa todos y oada uno de sus aotos; dioha 
razon no neoesita tomar partido a favor o en contra del dogma, pues es pre­
oisamente la superaoion de esta forma misma, donde lo que solo existio oo­
mo algo impuesto desoubre su por que y se oumple sin luoha. En este senti­
do, la obra de Hegel se asemeja de algun modo a la orîtioa que Lutero hizo 
de la Iglesia medieval, porque arabos pensadores se oolooan en el interior 
del heoho religioso y no se esquivan de el. Ouando Lutero llego al pleno
oonvenoimiento de su propia verdad emprendio la tarea de traduoir la Biblia 
sin alterar ni omitir nada de ouanto en ella lëîa para entregar la luego al 
pueblo que veneraba tal libro sin oonooerlo, y dioha traduooion basto para 
legitimar la ruina de la Iglesia medieval. Hegel fué aun inas lejos, porque 
no se limité a resuoitar la tradioion perdida sino que desoubrio en la fe 
un pensar extranado de sî mismo. En los Credos que solo aloanzan el oonoep­
to de la Trinidad a través de la orden imperative de oreer, que neoesitan 
serviras del rezo monotone para pronunoiar su verdad, Hegel no se limité a 
denunoiar la barbarie y la inouïtura, sino la inoapaoidad absolute de la 
religién para expresar el fundamento de la religion misma. Su filosofîa 
es, por tanto, el despliegue ooherente de aquello que la devooién oustodia 
sélo a manera de misterio, el aoto de exponer en la historia de la oonoien­
oia religiosa el duro oamino del espîritu que persigue su libertad y no la 
aloanza sino después de haber reoorrido la servidumbre mas absoluta. Para 
Hegel, no es preoiso ni reohazar los textos sagrados ni rendirles el oulto 
debido a los objetosj basta oomprenderlos, pues el devenir de la oonoien­
oia religiosa en ellos oontenido es tan neoesario oomo inteligible. Pero 
la religién y la filosofîa, ouyo objeto y ouya final idad son idéntioos, se 
distinguée al menos en dos puntos fundamentals s.
El primero salta a la vista y ha sido a lo largo de los siglos el oa- 
ballo de batalla de la filosofîa. En efeoto, la religién es una inteligen— 
oia que desoonfîa de la inteligenoia, una verdad que vive oondenando toda 
otra verdad, y por eso su enriqueoimiento, la interpretaoién nueva de la 
verdad antigua, ha sido siempre herejîa y blasfemia para el orden religio­
so estableoido. La historia sagrada es una continua reforma de la reforma 
donde oada etapa sélo se ha impuesto al preoio de sufrir la intoleranoia y 
hasta la perseouoion, pero donde oada una de ellas ha reolamado después par- 
ra sî misma el estatuto de lo inmutable (10). La profunda desoonfianza
de la religion haoia su propia verdad apareoe en la freouente opinion de 
los teologos, segun la oual "la filosofîa aotua oorrompiendo, destruyendo 
y profan an do el oontenido de la religion" (11). Tal aserto estarîa justi- 
fioado quizâ en el espîritu de los misterios de Eleusis, pero para una re­
ligion que expresamente se désigna a sî misma oomo religion revelada es, 
ouando menos, insolito, Hegel definia la diferenoia entre la filosofîa y 
la religion en termines sumeunente olarost "aquello que es producto de la 
forma del pensamiento libre y no de la autor idad es oompet enoia de la filo­
sofîa, y lo que distingue a esta de la religion es no dar su asentimiento 
sino a aquello de lo oual se ha heoho consciente el pensar" (12). La ver­
dad teologioa vive en el elemento del dogma, ouya naturaleza es la del jui­
oio de autoridad, y demuestra sus afirmaoion es remitiendose a otras afirma- 
oiones aun mâs solemnes e imperatives. Y, sin embargo, este aseguramiento 
de la verdad de algo en virtud de la amenazante deolaraoion aoeroa de la 
verdad de ese algo es tan ingrat a oomo inutil, pues la historia de dioho 
reoto juioio, de toda ortodoxia, es la historia de la desobedienoia y de 
la autoridad transgredida; el Credo solo puede ser uno, pero jsunâs se con­
formé la inquietud del pensar oon dioha simplioidad. En los meuausoritos 
del joven Hegel el reoelo que la teologîa manifiesta haoia el pensamiento 
fué pensado en la desventura sobre la oual subsiste:
Antiguamente, los dioses estaban entre los hombres; ouanto 
mas se aorecenté la escisién, el extranamiento, mâs se separaron de 
los hombres; ganaron de este modo en vîotimas, inoienso y oulto, 
fueron mas temidos, hasta que llegé un momento en que la unidad sélo 
fué posible a través de la fuerza (13) •
Esta fuerza devenida consciente es el reino de la autoridad, petrifi- 
oaoién de la desoonfianza y la duda, pero tal reino es la oorrupoién de lo 
divino, y la fe que se apeu?ta del pensar para aliarse oon la fuerza sélo 
logra degradar su propio oontenido a una objetividad hostil. Sin embargo, 
la religién no obra arbitrariamente sustrayendo el universo de su verdad
al entendimiento libre, porque la distinoion entre el pensar y la fe que 
se apoya en el dogmatisme oaraoteristioo de esta ultima es solo la aparien- 
oia inmediata de una oposioiôn muoho mâs profunda* La religion no piensa 
por medio de dogmas simplemente porque résulta mâs oomodo o mâs seguro, sino 
porque estâ en el fundamento de todo pensar extranado de sî mismo suponer 
que no piensa en absolute, es deoir, que meramente constata.
Filosofîa y religion se distinguen, pues, en virtud de su experienoia 
misma de lo real y lo irreal. El elemento de la filosofîa es el oonoepto, 
mientras que el elemento de la religion es lo que Hegel désigna oomo repre­
sentaoion (14)* La religion vive la experienoia de la oonoienoia a traves 
de "ejemplos", oomo ouando alguien nos pregunta que es algo y al oontestar 
nosotros oon la nooion de ese algo observamos por su geste que no requiere 
tanto el que de la oosa como una oosa seme jante, y nos limitâmes entonoes 
a haoerle un dibujo o a indioarle donde se enouentra en ejemplar de ella 
para que la mire y la toque. Un "ejemplo" del poder de Yahvéh es el dilu­
vio, y un "ejemplo" de la divinidad de Jésus son los milagros. Pero la fi­
losofîa es preoisamente la oonoienoia que no neoesita ejemplifioar, que di­
oe la oosa sin neoesidad de poner a la mano una oosa semejante, pues si a 
la pregunta por el ser de un oaballo contestâmes senalEindo a uno de ellos 
jamâs oonoebiremos sino a ese particular animal, y el aoto en virtud del 
oual dioha designation es posible para todos los oaballos de la tierra, sea 
oual fuere su tamano, color, etc., serâ siempre un misterio. El fiel no 
réclama en realidad un saber aoeroa de su Dios o aoeroa del mundo, no pide 
que le sea explioada la relaoion de Jésus oon los demâs hombres y oon lo 
divino, sino que agota su fervor en un objeto o en un ritual donde dioha 
relaoion se presupone y se ofrece en la aparienoia singular y contingente 
de sî misma; asl, ouando al partioipar de la euoELristîa se emanoipa del 
saber de los sentidos en una experienoia de fusion absoluta de lo mutable
y lo inmutable, de lo sensible y lo suprasensible, no oonoibe en realidad 
su experienoia ni serîa oapaz de expresarla en su naturaleza, sino que se 
limita a sentir, oonsiderando esa aotitud la unioa posible y justa, pero 
al haoerlo asî unioamente logra separarse de sî mismo y de la idea divina 
para atenerse a una oonfusa emooion que tiene por verdadero objeto el pro- 
oeso de di solver se en la booa una oblea de pan; al oomulgar no logra sino 
asistir a un "ejemplo" o manifestation inmediata de la oomunion en ouanto 
tal, y lo mismo suoede oon todos los otros saoramentos, pues el qué de su 
experienoia nada le importa y solo insiste en haoer de lo absolute algo 
susceptible de uso y oontemplaoion. Pero al no busoar JL& co®®- sino una 
oosa entra en el movimiento del sofisma de la petioion de prinoipio que, 
en ella, no es un prooeso espeoulativo sino sent iment almen t e desventurado, 
pues al busoar al hombre divino o al Dios humano solo enouentra reliquiae 
de la crucifixion, y al atenerse a la bondad divina solo desoubre un oon jun­
to de milagros donde el injusto orden ootidiano de las oosas es suspendido 
exoepoionalmente ( I5) î  Jésus no haoe milagros porque es Dios, sino que es 
Dios porque haoe milagros; debe, por tanto, probar su filiaoion oon lo in- 
finito a través de aotos que realizados por otros hombres son puro malaba- 
rismo, y esta degradacion de la idea es tanto mas triste ouanto que diohos 
prodigios no pueden, oomo los de los prestidigitadores, susoitarse a vo­
luntad, sino que vienen y se van sin control, suoeden en lugares lejanos y 
van distanoiandose en el tiempo hasta desapareoer de la ouenta de los si­
glos. Al tomar la causa por el efeoto el fiel olvida que la posioion del 
efeoto no repone la causa, del mismo modo que el fenomeno no haoe présente 
su fundsunento sino ouando es pensado en ouantovtal fenomeno, oomo fenomeno 
del fundamento. Esta experienoia en virtud de la oual el espîritu religio­
so es tomado por algo objetivo oonstituye el universo de la representaoion, 
donde lo mas profundamente subjetivo résulta puesto de msuiera exterior y 
el mas allâ de los sentidos se ofrece sensorialmente, pero donde, por eso
mismo, el objeto de toda oreenoia es preservado de la oonoienoia y oonsti— 
tuîdo en una realidad tan efeotiva e inmediata oomo inoognosoible.
Conoepto (Begriff) y representaoion (Vorstellung) son, sin embar­
go, solo dos momentos en el despliegue de la oonoienoia. En el oonoepto, 
lo que se piensa apareoe oomo pensado y, por tanto, "mi movimiento en oon- 
oeptos es un movimiento en mi mismo" (16); en la representaoion, por el 
contrario, "la oonoienoia debe recorder, ademâs y espeoialmente, que esta 
es su representaoion" (17)# Dioha diferenoia es fundamental y oonstituye 
el e je sobre el que se eurtioula la filosofîa de la religion de Hegel. Cu an­
do algo no es ooncebido en su devenir, la plural idad de estados que at ravi e- 
sa hasta aloanzar la plenitud de su existenoia apareoe solo en la forma de 
diverses figuras o imâgenes desligadas unas de otras. De este modo, al que­
rer indioar la religion lo justo nombre, pongamos por oaso, a Abrediam y se 
entretiene en sus aotos justos, pero Abraham es solo la representaoion de 
una de las etapas del monoteîsmo judîo, un "ejemplo" de lo justo, y reoono- 
oiendo en el la justioia oontiguamente a su existenoia natural solo aprehen- 
demos una abstraooion hostil, pues Abraham es un ser pensado que el pensa­
miento olvida en ouanto tal. La representaoion de Dios, del hombre y de 
las virtudes se enouentra oon respeoto al conoepto de Dios, del hombre y 
de las virtudes en la misma relaoion que un oaballo aislado oon la idea y 
la realidad del oaballo en general. Del mismo modo que un animal espeoîfi- 
oo presents en mi oampo perceptivo me es ajeno, mientras que la idea de di­
oho animal es propiamente humana y expresa a la vez la realidad efeotiva, 
el universo de la representaoion contiens lo subjetivo en el modo de la 
o ose idad, de la objetividad independiente e impenetrable, y el reino del 
oonoepto oontiene tal espîritu a manera de algo interior devenido exterior 
que aloanza en la historia de su exteriorizaoion la oonoienoia del propio 
movimiento. En realidad, el oonoepto es la justifioaoion de lo meramente
re present ado, pues por medio de el aquello q^ ue solo permaneoîa gracias a 
la autoridad y la ooaooion se manifiesta dotado de sentido* Pero esta jus- 
tificaoion es a la «vez una supresion (Aufhebung) de la representaoion mis- 
ma, que en la experienoia de su propia verdad pierde su nombre y su figura 
contingente. Hegel senalaba que "la filosofîa tiene por tarea elevar a la 
forma del concepto a "«rnollo que es bajo la forma de la representaoion"
(18), y puesto que la oonoienoia religiosa es el dominio de la verdad re*- 
presentada que a la vez se asume oomo verdad absolute, la tarea de la filo­
sofîa consiste en someter su universe de intuioiones, imagenes, ritos, sen- 
timientos, reliquiae, milagros, misterios y dogmas al estatuto del pensar.
Pero &oomo se lleva a oabo esta superaoion de la verdad representada? 
Todo lo expuesto hasta ahora es solo palabrerîa si esta pregunta no tiene 
respuesta olara y terminante.' La representaoion Se " just if ica" y se " supri- 
me" ateniêndose el pensamiento al modo de oonexion que existe entre las di- 
versas representaoiones Q 3 *  Lo que la filosofîa suprime son las relaoio- 
nes exteriores y contingentes en las que se enouentran los mementos de la 
historia religiosa. El vînculo que une a Noé, Abraham y Moisés, por ejem- 
plo, consiste en su formar parte de una misma estirpe y suoederse en el tiem- 
po. Cada une de elles es una unidad separada, y si el deber de Noé era re- 
servar la "sangre o aima" para Yahvêh, tal obligaoion solo se justifies, fâo- 
tioamente, porque asî se dice que fué, s in que se interrogue la oonoienoia 
acerca de por que le fué entregada al primer patriaroa dicha orden y no la 
de la oircuncision o la de mantenerse alejado del santuario de Yahvéh.
Existe un contenido, que es en cada oaso lo pensado oomo voluntad de Dies, 
pero la forma de este oontenido es la del hecho contingente, en virtud del 
oual alguien fué lanzado al rîo en una oesta de mimbre ouando era nino o 
alguien tuvo oonfianza bastante para oonstruir una enorme embaroaoion ouan­
do no amenazaba tormenta. 8in embargo, la filosofîa es incapaz de oonfor-
marse oon estas representaoiones y devela en el relato blblioo una neoesi— 
dad absoluta al exponer la relaoion, el moviraiento, que une las diversas 
figuras de l^onoienoia judîa, pues lo que de manera aneodotioa se desplie- 
ga en la historia de Noé, Moisés y Abraham es el oonoepto de la ley oomo 
voluntad divina y absolute étioo, y si nos atenemos s in mas a las figuras 
y recuerdos que la devooion conserva solo lograremos aprehender algo seme- 
jante a una oronioa familiar. La filosofîa de la religion es, por tante, 
el pensar que reemplaza la simple relaoion de oontigüidad que vinoula los 
mementos de la oonoienoia religiosa por el oonoepto de su propio despliegue. 
Algunos pensadores lamentan, por ejemplo, el heoho de que la dootrina de 
la libertad sin leyes, el "no juzgueis" de los Evangelios, se degradara a 
un reine eolesiastioo que vendîa la salvaoion a manera de un objeto oualquie- 
ra y haoîa del exterior el interior de sî mismo; otros se lamentan hoy por 
los motives contraries, oonsiderando que la aotualizaoion de la Iglesia trai- 
oiona su ser y su verdad, pero estas ouestiones sentimentales, da un modo 
u otro, esquivan la experienoia del saber. Lo que la filosofîa de la reli­
gion -y, de igual manera, la filosofîa de la historia- ha de realizar es la 
exposioion de lo real, exposioion que sin apartarse de lo side devela en 
elle el movimiento de su propia neoesidad, porque ya en los Eveuigelios vi­
ve, en la proximidad de los disoîpulos a Jésus, el presentimiento de la 
aristooraoia sacerdotal y de la intoleranoia, y en la Iglesia del medievo 
es posible descubrir el fundamento del ateîsmo moderne. La filosofîa de 
la religion no neoesita juzgar ni opinar; le basta oonoebir el movimiento 
de la oonoienoia en ella oustodiada. Hay una oonexion tan rigurosa y nîti— 
da entre las diverses etapas de la oonoienoia religiosa oomo entre el raye 
y el trueno, pero si nos atenemos solamente al fenomeno aislado, desligan- 
dolo de su propio dinaraismo, o bien nos limitaremos a vivir de edifioantes 
futuribles opinando que serîa preferible el relampago al trueno porque es 
blanoo y se ve o bien que ambos son heohos tan proximos en el tiempo oomo
independientes en el sentido. Bn la religion el movimiento del pensar es 
aprehendido solo en la forma de representaoiones diferentes y hasta oontra- 
diotorias. La religion es una porque esta en un unioo libro, pero justa- 
mente es el razonamiento in verso el que résulta valido, pues solo una tota- 
lidad puede oodifioarse y si nos atenemos a las explicitas oonexiories que 
ligan los diversos libros o etapas donde la revelaoion se revela, résulta 
 ^inexistante la unidad de la oonoienoia religiosa. De i&oho, el universe 
sobrenatural que la religion oustodia solo se agrupa naturalmente, y la 
relaoion que unifioa las diversas representaoiones rara vez supera las de- 
terminaoiones del sentido oomun; tal relaoion se explioa a traves de un 
parentesoo, de un via je, de un antes o un después simples, de un "dijo este" 
o un "dijo lo r>+.-rr>»». non ai nnoa la Bsoritupa psTeoe tener el presentimien- 
to de su propia verdad, oomo ouando los evangelistas dioen de una palabra 
o aoto de Jésus que debia ser ese preoisamente y no otro, que asi estaba 
esorito, pero dioha intuioion suele reducirse a un mero formalismo apolo-^ 
gétioo manejado oon el fin de légitimer un vinoulo externo entre la profe- 
oîa antigua y la predicaoion del Cristo. Ante la oonoienoia religiosa 
desfila, pues, una prooesion de nombres e imagenes, de lugares y de tiem- 
pos, que solo asî contiens el despliegue de la idea divina; los patriaroas, 
los reyes, los profetas, los apostoles y los eolesiastioos forman el l@do 
human o del oortejo, mi entras que Yahvéh, Elohim, el Mesîas de los profetas, 
Jésus, Satan, el Santo Espîritu y elAkbioristo componen la oomitiva sobre­
natural. Hegel senalaba que "la oonexion de las determinaoiones en el oon­
tenido apareoe a la representaoion oomo un aoonteoimiento suoesivo, pero 
no neoesario" ($9), y oiertamente es el oriterio natural de la suoesion 
en el tiempo y la diferenoia entre los individuos el unioo de que dispone 
la religiosidad para expresar al dinamismo de lo sobrenatural. Pero dioho 
oriterio, que asume la oonexion entre el Hijo y el Padre o entre el Hijo y
el Espîritu oomo un simple antes o después o oomo un siempre abstraoto, en
la medida en que no puede dar ou enta de su propio oontenido debe reourrir
al fervor que despreoia a priori al entendimiento, reoluyéndose en un pu­
re sentir falto de palabras.
La Providenoia piensa lo individual, pero sus oaminos son osouros, 
y el ourso del destino de un individus o del vasto mundo es insondable. 
Abandonamos, por oonsiguiente, el verdadero enoadenamiento; se trata 
sin duda, en general, del deoreto de Dios, pero oonsideramos imposible 
justifioarlo en lo particular. Mantenemos que el enoadenamiento de 
los aoonteoimientos esta determinado raoionalmente, pero no demostramos 
que ese modo raoional existe de heoho (2$).
La primera oonseouenoia de esta falta de demostraoion, de esta ausen- 
oia de oualquier apodiotioidad, es una fe legitimada por oirounstanoias ex­
teriores y oontinguentes, una oreenoia apoyada en el milagro de reoobrar 
un pie su elastioidad, siendo asî que el oontenido de dioha fe no es nada 
exterior, singular ni contingente. Puesto que la fe simplemente ordena te­
ner por oierta una Providenoia sin demostrarla en el elemento de la histo­
ria oonoreta, lo que en realidad oustodia es una oreenoia apoyada sobre tal 
o oual heoho milagroso o sobre tal o oual oirounstanoia particular, ouando 
preoisamente oonstituye su dootrina lo o puesto a toda oonfianza en el mun­
do inmediato. Al faltar el vînoulo que une las diverses representaoiones, 
la oonoienoia se enouentra frente a ellas del mismo modo que ante objetos 
aislados y diferentes unidos solo externamente, oomo los muebles que forman 
la deooraoion de un ousurto, tan proximos fîsioamente oomo separados en su 
naturaleza. Por eso es tarea de la filosfîa suministrar el oonoepto de lo 
meramente representado, porque el oonoepto expresa la relaoion ooulta, el 
devenir una representaoion la otra y asî suoesivamente hasta exponer el mo­
vimiento de la oonoienoia religiosa en el sistema que oonstituye su propia 
historia. En la esfera del deber ser, algo representado es siempre algo 
hostil, porque la representaoion es subjetiva, pero al no aloanzar la nooion 
de sî misma se transmuta en algo que esta eüiî pero a lo oual no résulta po-
Bible unirse sino oomo un amo o oomo un siervo, pues deviens un objeto iner­
te donde la oonoienoia solo contempla una alteridad# Eh 1& representaoion, 
deoia Uegel, la oonoienoia ha de recorder espeoialmente que es suya> que 
es algo pensado y susceptible de volver a serlo, y, por tanto, de transfor- 
marse, ya que en el universe de la oonoienoia représentative la verdad es 
siempre una oosa singular.
Pero si la tarea de la filosofîa de la religion es develar el oonoep­
to que justifioa y suprime a la vez el universe de representaoiones, no quie- 
re ello deoir que el pensamiento deba atenerse en este esfuerzo solo a una 
especie de oontenido profundo, sublime a inmovil, a una idea pura, de ouya 
oorrupoion o degradaoion surgirîan diohas representaoiones donde lo divine 
vive solo en la forma de la ooseidad. Por el contrario, las ideas de Dios, 
del bien y del mal, del mundo y del hombre, aloanzan la realidad efeotiva 
apareciendo oomo algo sensible o, lo que es idéntioo, revelandose. El fe­
nomeno religiose es la representaoion, pero el fenomeno puesto oomo fenome­
no es la verdad de su fundamento. Résulta tan senoillo oomo enganoso deve­
lar la imperfecciôn o la unilateralidad de lo fenoménioo para remitirse lue- 
go a una abstraota esenoia en sî inmanifestable e incorruptible, esenoia 
que solo es posible presentir apartando todo dato historioo, todo heoho es- 
peoîfioo, apartando incluso las formas générales del espflLcio y el tiempo. 
Siguiendo este oamino el pensar no renunoia unioamente a saber en general 
-pues su objeto es el fenomeno-, sino que renunoia incluse a la religion 
misma en tanto que religion revelada. Si decimos que las representaoiones 
aisladas y contradictories de la verdad religiosa pueden transmutarse en 
el oonoepto que las arranoa de su ser oonting^iente, exponiéndolas en el mo­
vimiento de su propio devenir, no afirmamos oon ello la existenoia de un 
reino de celestes ideas, transhistorioo e inaloanzable. Refiriéndose a la 
idea de lo divine, Hegel senalaba*
- f *  -
La idea es la nooion interior, el pensamiento puro que se lleva 
a su exteriorizacion, que se da ejemplos de sî mismo permaneoiendo 
oomo lo ejencial y deviens de este modo para sî mismo a traves del 
ejemplo de sî mismo (21 ).
La idea de Dios se lleva a su cumplimiento haoiendo de su pura intimi- 
dad fenomeno, aparienoia, pues en esta aparienoia no solo no pierde el ser 
que le es propio sino que oonvierte su esenoia no mediada y, por tanto, abs­
tract a, en la plenitud de la realidad efeotiva (22). "Solo es esenoial 
lo que apareoe", deCÎa Hegel (23), y la mejor filosofîa de lo invisible 
y lo innombrable, de lo no manifestado jamas, es el silenoio. Pero el 
Dios de los oristianos es preoisamente la divinidad que se haoe fenomeno 
de sî misma. El rîo de representaoiones que oonstituye la historia sagra- 
da es la existenoia empîrioa, el ser ahî (Dasein) de lo divino, y es este 
ser ahî comprometido oon el mundo y su tiempo el que otorga al Dios del 
oristianismo su mas alta dignidad, porque "el Dios que apareoe, allî muere"
(24)) pero muriendo deviens su propio oonoepto.
Manteniéndose, pues, el pensamiento en la esfera de la representaoion^ 
se extrana de sî mismo y contempla en el oontenido de la religion solo un 
relato de heohos separados y, en oonseouenoia, oontingyfentes. Ateniêndose 
a una substanoia sobrenatural que ninguna oonoienoia puede aprehender en 
su verdad se condena, en cambio, a vivir perplejo ante un Dios que existe 
empîrioamente y solo se eleva a la oonoienoia de sî a traves de la muerte.
En realidad, la fe suele polarizarse en una de estas dos aotitudes; o bien 
oapta en el ser ahî de su Dios la verdad absoluta y rinde oulto entonces a 
las reliquias y a los nombres, enoerrândose en templos donde lo mas subje- 
tivo es administrado de manera exterior, o bien se aparta sin mas del feno­
meno, viendo en él el reflejo inesenoial de una oosa sustraîda neoesau?lamen­
te al pensar y viva solo para el sentimiento. Sin embargo, la filosofîa de 
la religion descubre en el mas aoa el mas alla y en el mas alla el mas aoa 
o, por mejor decirlo, révéla la mediaoion reoîproba de ambas dimensionest
Lo interior o el maa alia suprasensible ha naoido, proviene, del
fenomeno, y este es su mediaoion; en otros términos, el fenomeno
es su esenoia y es, de heoho, aquollo que la oumple. Lo suprasensible
es lo sensible y lo peroibido puestos oomo en verdad lo son; y la
verdad de lo sensible y lo peroibido es, empero, ser fenomeno. Lo 
suprasensible es, por tanto, el fenomeno oomo fenomeno. Si se pensara 
que lo suprasensible es, por tanto, el mundo sensible o el mundo tal y 
oomo es para la oerteza y la peroepoion sensible inmediata, lo entende- 
rîamoB al revds, pues el fenomeno mas bien ^  es el mundo del saber y 
la peroepoion sensibles oomo lo que son, sino puestos oomo superados 
o en verdad oomo interiorss (25).
Permaneoiendo en el fenomeno,el pensar no haoe sino atenerse a la 
plenitud de lo suprasensible, pues solo ouando el fenomeno no es ooncebido 
en ouanto tal, solo ouando la representaoion no es puesta oomo tal repre­
sentaoion, se aleja la reflexion de su verdadero objeto. La manifestaoion 
o el aparecer de algo es, aprehendida oomo tal manifestaoion, el aoto de 
haoerse perfeoto o para sî este algo simplemente intuîdo, y si mas arriba 
era definida la religion a manera de una verdad representada» ahora es es­
ta verdad representada el oamino del pensar. Lo suprasensible es lo sensi­
ble refiejado en sî mismo, lo sensible devenido aparioiôn o revelaoion, y 
una realidad sobrenatural que no ha podido aloanzar el fenomeno de sî mis­
ma es una pura abstraooion que ningun aima aooge. De heoho, los dos unioos 
términos propiamente espeoulativos de la religion -el que expresa el aoto 
de vaoiarse o despojarse de sî mismo lo divino ()C6VO<ri^ ) y  ei que dé­
signa el aoto de contrario de cumplirse o llenarse (TlAl^ pcofAol )- expresan 
la verdad de lo sobrenatural y lo natural oomo un movimiento; lo divino 
se vaoîa de sî mismo para devenir hombre, fenomeno sensible, pero este va- 
oiamiento o kénosis es el pléroma, el cumplimiento, de la divinidad y el 
aoto sobrenatural absolute donde da oomienzo la ouenta de los siglos. La 
enoarnaoion es la experienoia de lo sobrenatural que persigue su plenitud 
y solo la aloanza haoiéndose puro fenomeno consciente de su oaîda en la fao- 
tioidad. Por eso senala Hegel que la manifestaoion -y aquî es posible leer: 
la representaoion- es el mundo puesto oomo interior, preoisamente porque 
ella misma es exterior a sî misma. La filosofîa no neoesita, por tanto,
eleglr entre una exposioion de lo sensible presente para la oonoienoia re­
ligiosa y lo suprasensible en ella oustodiado, pues lo sobrenatural se oum­
ple en ella a traves del fenomeno, y es en el despliegue de este donde ré­
sulta posible aprehender el movimiento de la idea.
De todo lo expuesto se deduoen al menos doe afi^rmaoiones vinouladas 
entre sî. La primera senala que el elemento de la representaoion es el 
propio de la religion. La segunda reenvîa a la oerteza de que en dioho 
mundo poblado de figuras unidas solo por oontigüidad o mediante la orden 
de oreer esto y no lo otro, el pensamiento puede desoubrir una oonexion 
rigurosa o interior, que se identifioa oon el oontenido suprasensible de 
la religion, oontenido que es, a su vez, inoapaz de superar el elemento 
de la representaoion, pues superândolo devendrîa filosofîa, y  en ella el 
fenomeno no puede ser oonoebido oomo fenomeno, desoubriéndose asî a meuiera 
de cumplimiento de lo sobrenatural invisible e inoognosoible. La historia 
de esta imposibilidad, de este no poder sobrepasar la representaoion sino 
alejandose de la realidad efeotiva,es la dialéotioa de la oonoienoia infe- 
liz (Unglückliohes Bewusstsein)• Dicha dialéotioa oonstituye el desplie­
gue de la oontradiooiéwHtnmanente a la experienoia religiosa. La represen­
taoion no aloanza jamas la idea que le sirve de oontenido, pero no se limi­
ta a permanecer por debajo de su propia nooion sino que en el aoto mismo 
de representer situa a la oonoienoia ante sî misma oomo ante algo objetivo 
y extrano, haoiendo del pensamiento una oosa que se opone desde el exterior 
al pensamiento mismo. Puesto que en la representaoion lo pensado no sabe 
que piensa, la subjetividad que persigue a la pura subjetividad se desarro—  
lia en un conoebirse a sî misma oomo ib simple objeto y, por oonsiguiente, 
conoibiendo su ideal en forma igualmente objetiva. A travês del desgarra— 
miento absolute que recorre, el fiel se esoinde en una representaoion de 
lo divino y una imagen de su propia nada, en una oonoienoia de la vida te-
J
rrenal y  una intuioion de los cielos, en un querer el bien y en un sentir- 
se inolinado al mal# Cuanto mas progresa en el oonooimiento y el servioio 
de su Dios mas se angustia el aima por la lejanla que este guarda oon res- 
peoto a ella, y ouanto mas eiente lo divino mas expérimenta eu propia vida 
oomo penuria irremediable. Porque solo poses a Dios en la forma de una 
substanoia exterior infinitamente poderosa, la oonoienoia vive la relaoion 
de lo sobrenatural y lo natural del mismo modo que el esolavo atraviesa la 
dura realidad de su servidumbre, y debe reoorrer el movimiento del dolor y 
la humillaoion hasta oonquistar en el evangelio la primera negaoion de su 
ser miserable, pero ni siquiera la enoarnaoion aniquila su de s ventura, pues 
"para ella el heoho de que lo inmutable obtenga la figura de la existenoia 
singular es un puro aoonteoimiento contingente (26)" en el oual no parti­
cipa sino en el modo de reoibir lo inmereoido, oomo un esolavo su manumi- 
siôn.
S E C C I O N  B
DIALÉOTIOA DE LA TRINIDAD
Los misterios, obedeoiendo a su natu­
raleza, preoisamente oomo oontenido espe- 
oulativo, son sin duda misteriosos para 
el entendimiento, pero no para la razon.
Hegel, Introduooion a las Leooiones 
sobre Historia de la Filosofîa
Introduooion.
El sîmbolo de la Trinidad, representnoion paradigmâtioa del espîritu 
religioso oooidental, es un misterio de la fe. La verdad indisoutida durcui— 
te siglos se présenta oomo lo inoomprensible por exoelenoia. De es­
te modo, la mas alta idea, en ouyo nombre el orden eolesiastioo y moral se 
oonstituyen, es en su suprema olaridad algo opaoo y -asî se dioe- oarente 
de sentido para el entendimiento humano* La sîntesis total de lo revelado 
en ouanto verdad del Padre, del Hijo y del Espîritu Santo oomo Dios Uno, 
luz del oreyente, es simultaneamente la noohe mas osoura para el pensar que 
pregunta por aquello que tiene présente. El mero plant eami ent o de este mis­
terio luminoso y de esta luz que nada muestra ed inteleoto sino su insufi- 
oienoia implioa ya, a peirtir de la oondena del oredo quia absurdum de Ter- 
tuliano, una irreverenoia y un error. La Trinidad es un misterio, pero es 
también un dogma, una verdad absoluta, ouya realidad no quiere tolerar una 
fe en la inooherenoia ni depender del religioso respeto por lo absurdo.
En oierto sentido, el hombre ha llegado antes al ateîsmo -al morir de 
Dios que se reoonoce ante todo desde Nietzsohe- que a la oomprension de 
la Trinidad. Algunos teologos protestantes y judios que gust an de llamar- 
se "radioales", (1), emplean hoy inoluso el propio lenguaje nietzsoheano 
y dioen que Dios ha muerto -en Ausohwitz, en Hiroshima, en el aire enrare- 
oido de las naoiones industriales mas desarrolladas- pero evitan la alegrîa 
del looo de la Gaya Soienza. Creen que si esta muerte se aooge ella mis­
ma religiosamente llamara a una Resurreooion verdadera. Sin embargo, so­
lo resuoita lo finito; la muerte del ser infinite es neoesariamente el 
fin etemo del ser que era de modo inmediato lo infinite. Solo a aquél 
oondenado expresamente a morir (Genesis,3j9) le ha side otorgado el privi- 
legio de multiplioarse y renaoer en oada nuevo miembro de la espeoie. Por-
J
que la divinidad se pone oomo algo objetivo, ubiouo y todopoderoso, un eimr- 
ple instante de ausenoia implioa para ella la eleooion irreversible por 
la nada, de tal manera que*, si bien tratandose de un hombre muerto es po­
sible guardar su memoria y aün oontinuar su obra, tratandose de un Dios 
muerto se borra oon ello hasta el nombre que tuvo y a la oonoienoia se im- 
pone oon la fuerza de lo évidente la neoesidad de oreer que nunoa fué.
La misma oonsideraoion religiosa del hombre oomo aquél ente imperfeoto que 
tiene ante sî la tarea de negar su ser aotual de aouerdo oon la orden de 
la divinidad, présenta al hombre no oomo algo que tiene desde ya su iden- 
tidad -en el modo del "soy el que soy" de Yahvéh- sino oomo algo que devie­
ns oon luoha y trabajo. El hombre de la religion no dispone de su ser to­
tal en el modo inmedig-to en que dispone de sî la divinidad, pero este ser 
mediato o finito que nunoa se siente lo que es, que, por el oontrario, es 
siempre en realidad el que no es, tiene en su interior el poder infinite 
de morir y regenerarse asî, poder que el ideal divino solo poses para el 
exterior, oomo fuerza oapeiz de aniquilar aquello que no es ella misma (2). 
No disponiendo del propio ser total -al proyeotarlo lejos de sî en una re­
ligion o en una comunidad polîtioa oomo ideal de la oonoienoia- y oonooién- 
dose perpetuamente oomo aquél que oareoe de su propia esenoia, el hombre 
se entrega la potenoia de lo negativo oomo verdadero sî mismo. Los dioses, 
que se ponen frente a esta negatividad humana oomo lo positivo e inmedia­
to por exoelencia, se oierran de este modo el oeimino de la resurreooion 
a partir de la muerte, y en el devenir de la oonoienoia religiosa su supre­
sion no tiene el sentido de la superaoion que conserva lo suprimido en ouan­
to tal, oomo en la historia humana, sino el oaraoter de un irreversible 
vaoiamiento (kénosis) (3).
Pero ante el sîmbolo de la Trinidad la Question no es la pregunta por 
la existenoia o la muerte de Dios, porque la verdad que lo aoompaüa no se
agota en la prueba de su ser, sino, por asî deoirlo, en el ser de su ser, 
en algo que no es inmediato y objetivo sino mas bien reflexion y movimien­
to en sî mismo. La Trinidad es lo misterioso porque al hombre le es mis- 
terioso el propio oamino reoorrido y se le présenta oomo énigma insalvable 
su propio espîritu. La Trinidad es el mas extenso fragmente que oonservar- 
mos -en esoritura apenas legible- de la historia de la religiosidad oooi­
dental. Deoimos faoilmente que en el prinoipio fué el reino de Yahvéh, 
que su Hijo vino luego a la tierra y la redimiô y que desde entonoes que- 
do entre los hombre s un Espîritu Santo, pero este deoir resume literalmen- 
te el desarrollo de la oonoienoia moral que hoy, ateos o oreyentes, somos.
Todo lo misterioso oustodia un seoreto, seoreto que es su ser mismo 
oomo aquello que abre su verdad al tiempo y al hombre que la busoan, man­
teniéndose para lo demas en un piadoso no-develamiento. Como la esfinge 
de Tebas que guardaba amenazadoramente el aoertijo de las très etapas o 
vidas de la vida, asî el misterio y dogma de la Trinidad, ouya s figuras 
son ante todo momentos y ouya realidad es un despliegue de la oonoienoia 
religiosa en el tiempo. Lo que simbolioamente viene dado hoy @M#/"^$aoifi- 
oa armonîa es la sîntesis de un de sgarr ami en t o apenas imaginable del hom­
bre en el interior de sî a lo largo de siglos de historia. La Trinidad 
es misteriosa porque oustodia oomo exterior lo interior, aquello que podrîa 
llamarse la positividad de la desventura, el dolor inherente a la posesion 
de un Dios unioo y a la delimitaoion del bien y del mal, del peoado y la 
virtud. Suoede, sin embargo, que la oonoienoia religiosa —lo que a partir 
de Hegel se llama oonoienoia de s venturada- no es jamas algo que pueda equi- 
pararse a un heoho o inoluso a un dato. La religiosidad apareoe en el sîm­
bolo trinitario en forma de un progresivo extranarse la oonoienoia de sî 
misma que, en tanto en ouanto es a la vez una toma de oonoienoia de este 
extranamiento, prooede a un reoonoiliaoion oada vez mas compléta. Por oon-
siguiente, un analisis, en el sentido generaimente admitido de resoluoion 
de una totalidad en sus elementos simples, no da ou enta de este prooeso, 
que exige, por el oontrario, una exposioion» el sîmbolo de la Trinidad 
debe abandon ar su e structura de desnudo misterio y dogma, y convertir se 
en una dialéotioa de la Trinidad. En la medida en que esta exposioion se 
sirve ante todo de categories hegelianas es quiza oportuno recorder antes 
de aoometer el desarrollo del asunto una sentenoia del filosofo, partiou- 
1armente rotunda, oon la que se abre el capitule II de la teroera parte 
de las Leooiones sobre Filosofîa de la Historia»
Dios no es reoonooido como espîritu sino desde que sabemos de 
su ser uno en très personas. Este nuevo prinoipio es el eje al- 
rededor del oual gira la historia universal. La historia termina 
allî y parte de allî (4 )»
La triple personalidad de lo divino se identifioa en el pensamiento 
de Hegel oon el despliegue del espîritu que reoorre el oamino de?kdentidad 
a travée de una negaoion de todas las determinaoiones oonoretas en las que 
se pierde.
Serîa por demas prematuro e inoluso pooo praotioo pretender oaraote- 
rizar bravement e lo que en la filosofîa de Hegel se représenta oomo Geist 
o espîritu, ya que es esta la nooion central de todo su pensamiento. El 
sistema hegeliano posee una ooherencia tan asombrosa -la filosofîa aquî 
pretends ser cienoia misma en todas sus manifestaoiones- que solo una 
amplia exposioion podrîa dar ouenta de lo que se entiende allî por Geist. 
En la Enoiolopedia de las Cienoias Filosofioas -oomo introduooion a la fi­
losofîa del espîritu- se dioe algo que resume en oiento modo la oonsidera­
oion hegeliana»
Lo absolute es el espîritu; es ésta la mas alta definicion de 
lo^absolute. -Desoubrir esta definicion, oomprender su signifioa- 
oion y oontenido, podemos deoir que ésa era la tendenoia absoluta 
de toda oultura y de toda filosofîa; sobre este punto se han oon- 
oentrado toda religion y toda oiencia; solo este empuje (Drang) 
permite oomprender la historia universal (5)*
CAPITÜLO CUAETO
La Moral idad de la Ley
Los misterios, obedeoiendo a su 
naturaleza, preoisamente oomo oonte­
nido espeoulativD, son sin duda mis­
terios para el entendimiento, pero 
no para la razon.
Hegel, Introduccion a las Leooiones 
sobre Historia de la Piloso— 
fiZ
a ) El monoteismo»
A los efeotos de una historia de la religiosidad del Geste, el mono- 
teîsmo es una "oreacion" del puehlo judlo, oreaoion que ooinoide oon la 
genesis misma de este puehlo en ouanto tal; que el moteîsmo sea en reali­
dad algo surgido en Egipto en el siglo XIV A.C. oomo oulto al dios At on 
durante el hreve reinado de Amenofis IV es quiza posible (6), pero resul- j
ta évidente que fué el pueblo de Israel el que mantuvo durante siglos y i
transmitio después la tradioion del Dios unioo.
I
Sin perjuioio de que la antropologîa oomparada y las cienoias de la 
prehistoria establezoan el oomo y el por qué, del monoteismo, esta peculiar 
relaoion del hombre para oon él y su mundo neoesariamente arranoa de una 
superaoion del animismo y de una renunoia ooleotiva a la magia individual. ^
i
"Atribuir vida a los objetosj* dice el joven Hegel," es haoer dioses" (?)• ;
I
Este pensamiento remite de inmediato al osouro mundo de la infanoia, don- i
f
de todo objeto tiene atribuîda una vida peculiar y es, por tanto, autono- j
mo y oapaz de sentimiento, donde los muneoos dioen oosas y se dialoga oon |
I
los animales, pero exigirîa un rodeo demasiado extenso entrer en su oonsi- |
deraoion (8), Lo que Hegel pareoe querer deoir es que si, por ejemplo, ^
conferimos a<rlo el estatuto de la vida, conoedemos que, ademas de ser en-si j
oomo objeto para otra oonoienoia -la de aquellos que lo tien en oomo tal- j
es también para-si mismo, lo que équivale a dar por oierto que tiene su 
propio desdoblamiento en lo idéntioo o subjetiVijad. Pero en este mismo 
instante apareoe el rlo oomo un ente nuevo, independiente, ouyas modifioa- 
ciones poseen en todo oaso un sentido subjetivo, de tal manera que si su 
oauoe se desborda o se seoa ruinosamente se debera a algun tipo de antago­
nisme para oon los habitantes de los pueblos limîtrofes, y si fertilisa 
normalmente la tierra sera oonseouenoia esto de su buen talante. Es mast 
oabe deoir que los individuos neoesariamente estàbleoen una servidumbre
haoia oualquier rîo dotado de impulses y estados de animo, porque por fuer-- 
za reoonooeti sin ser reoonooidos, situandose en el lugar del siervo oon 
respeoto al senor; de este modo, la tranquil idad infinita del agua que 
fluye por un oauoe, la paz interior del rîo para oonsigo mismo, apareoe 
oomo potenoia, la potenoia de lo autonome puro que nada exige del indiVi- 
duo y que, sin embargo, otorga la riqueza o la miséria del suelo. Ante 
esta fuerza praotioamente ilimitada, que nada quiere y nada pi de pero que 
se enouentra revestida de deseo humano, los individuos han de protegerse 
y, de aouerdo oon lo que esperan del rîo oomo bien, instauran un ritual 
de aotos, una magia, mediante la oual el abismo que media entre la oalma 
del agua y la inquietud de sus propias neoesidades sera salvado.  ^Este rîo 
es un dios y seran dioses todos los objetos inanimados a los que se otor­
gue un espîritu particular, porque la lelaoion del hombre para oon las oo­
sas sera en todo oaso désignai ; en ellas a la suprema duraoion y solidez 
de lo inorganioo se anade el deseo humano, mientras que el hombre oareoe 
de otra potenoia aparté de este solo deseo, que, en ouanto tal querer in­
mediato, es unioamente inestabilidad y dependenoia del exterior#
Para que el oon junto de dioses y demonios se intégré en la unidad mo- 
noteîsta es preoiso que a priori se retire de todo lo natural la vida, 
que se suprima el aima de los entes objetivos y se condense por ensimisma- 
miento en un aliento o espîritu que es ante todo Uno; aliento, soplo, es­
pîritu, traducen la misma palabra hebreai ruah, Con anterioridad al oul­
to de Yahvéh, las tribus que luego hubieron de adorar al Dios unioo poseîan 
una primitiva mitologîa de dioses-diablos, algunos de ellos, oomo Azazel, 
referidos al desierto, que en buena medida fueron después inoorporados oo­
mo Angeles del nuevo Dios (9)» Pero es arduo oomprender el salto haoia 
el Uno o espîritu de Yahvéh. Renunoiar al aima del rîo, de la piedra, de 
la nube, renunoiar a la oreenoia en el lenguaje de los animales, al mundo
de los espîritus benéfioos y maléfioos, he ahî la primera operaoion osou­
ra. Sin embargo, el pueblo judîo abandono un medio natural poblado de alien- 
tos o espîritus diverses pero esenoialmente coexistentes y aloanzo un uni- 
verso causado (alentado) por un solo soplo en esenoia idéntioo a sî mismo 
que exoluîa oualquier otro inspirer; de una multiplioidad de espîritus 
partiouiare8 paso a un espîritu unioo y, sin embargo, universal, separado 
del mundo aunque no anterior a él. La bella desoripoion inioial de Géne- 
sis dioe:
La tierra era algo oaotioo y vaoîo, y tinieblas oubrîan la super­
ficie del abismo, mientras el espîritu de Dios aleteaba sobre la 
superficie de las siguas (Génesis, 12).
En el momento del animismo lo propiamente real es lo magioo, el obje- ' 
to unido indisolublemente a la intension y expeotativas del individuo pa­
ra el oual es y asî inoaloulablemente poderoso, de tal manera que todo lo 
natural es aquî sobrenatural porque todo esta animado, todo vive su propia 
aima, y porque la magia -la operaoion sobre lo magioo- es libre, ejeroida 
por oualquiera en oualquier situaoion, siendo el supremo bien y la unioa 
verdad absoluta. Al hombre de hoy le ouesta a veoes imagineur oomo algunos 
grupoB humano8 todavîa existantes no desoubren lo que en ellos se xiensa 
oomo "inefioacia" de los aotos magibos, oomo no averiguan que no Ilueve 
por mojar el diente de un animal y no se cura un enferme oon la danza de 
un ohaman, pero lo difîcil es imaginer oomo alguna vez aiguien^# # # ^ 6  
oonoepto de la magia y la suprimio asî a traves de la idea de supersti- 
oion, porque lo inutil de la magia propia puede siempre deberse a magia 
contraria de otro ente, humano o no, en un oîroulo vioioso inquebrantable. 
Como dominio indisoutido de la pasion ligada alnundo natural, la magia li­
bre es a la vez presupuesto y resultado de una total desoonfianza, ouyo 
fundamento esta en una inmediata simpatîa o afeotabilidad de oada uno de 
los entes por oada uno de los entes,manifestada en una aotitud de permanen­
te: ilusion perseoutoria.
Ën el monoteismo el talante de la desoonfianza y  el terror a la per- 
secuoion a manos de oualquier algo se han suprimido, pero no en virtud de 
desoubrir se una pretendida "mentira" la magia, sino a causa de su reunion 
en una sola mano, porque oada individuo ha renunoiado a su mas preoiado 
poder entregandolo a un otro que se oonvierte en potenoia infinita. Se 
oree asi mas en lo magioo -hay una magia total- pero la pavorosa libertad 
del mal de ojo de oada uno, el terrible arbi&rio oonferido al sujeto y  a 
los demas entes como centres de poder oontra-magioo, ha oesado. He ahî 
la primera rigurosa determinaoion de un orden en la vida, la primera Idea, 
donde lo magioo antes libre se enoadena a sî mismo y  exocLuye toda diferen­
oia, pero he ahî que en el aoto mismo de unifioar en un solo espîritu la 
fuerza para alterar lo dado, el universo entero de los entes naturales se 
desvitaliza en lo mas profundo. Si atribuir vida a los objetos es orear 
dioses, privar de vida a lo objetivo es orear al ser supremo, aima de to­
das las aimas ahora muertas, sujeto de todas las subjetiVidades privadas 
ahora de su libre automovimiento. La posibilidad que el otro (ente) abs- 
traoto tenîa de perturber mi pasion, mi pertenenoia al universo de lOs 
espîritus partioulares, se sublima en la idea de una voluntad tan olara 
oomo inoognosoible, de un designio infinitamente poderoso que no oonooe 
ataduras en su despliegue: "no pondréis a prueba a Yahvêh vuestro Dios"
(Deuteronomio 6J6). Pero la estanoia del hombre en la tierra, libre ya 
del inmediato terror persuoutorio, ha renunoiado a un posible refugio en 
su. primera y multiforme aima. La naturaleza ha s ido des-
pojada del espîritu y reduoida al lugar de una residenoia humana que se 
descubre en ella oomo ante algo meramente dado.
Lo natural abandona, pues, la vida y se oonvierte en puro objeto, pe­
ro el monoteîsmo es ante todo algo oomplejo y oontradiotorio en sî mismo.
La idea del Dios unioo aniquila el espîritu del universo natural, pero, a
la vez, oonstituye la naturaleza oomo totalidad. Con el monoteîsmo, lo 
que hay se esoinde en una subjetividad de la que todo emcuia y una objeti- 
vidad privada del prinoipio de su propio movimiento. Pero el Dios unioo 
représenta también la oreaoion inteleotual del mundo, aunque solo sea oo­
mo universal abstraoto de la oonoienoia. La unidad de lo divino es el fun­
damento de la unidad de lo natural en la idea de naturaleza. Asî, Yedivêh 
inaugura una etapa del entendimiento. Ante^el^/djidividuo, la totalidad de 
lo existante apareoe oomo operaoion de un^olo prinoipio, va a unifioarse 
oomo oreaoion, oonoepto este donde ôoexisten ambos opuestos inoonoiliables, 
la fuerza déterminante y el ente determinado. Primera figura de un espî­
ritu absolute, Yahvéh es lo esenoialmente negativo, algo que solo puede 
definirse oomo exclusion absoluta, oomo no siendo el oielo, ni la tierra, 
ni el hombre, ni tampooo la unidad de estas determinaoiones, oomo algo de 
lo que solo puede deoirse que transoiende. Por tal motivo, la primera y 
fundamental amenasa para este Dios proviene de su propio pasado, del uni­
verso de los nombres y las formas mâgioas, de los objetos autonomes y vi­
vos, de la oonoienoia que antepone lo sensorial a la reflexion limitanto 
y oirounsoribiendo el objeto de su oulto (10).
o , -  ■ ' -Jii .•
Son la figura de Yahvéh y su nombre los inioiales signes de una supe­
raoion del animisme. Yahvéh oareoe de imagen, H  solo se pronunoia un oon- 
venido oomo su nombre, y, sin embargo, Yahvéh es el mas real, tangible y 
poderoso de los dioses imaginados. Es aquî donde el pueblo judîo pone en 
juego su inmensa oapaoidad para lo espiritual, prohibiéndose oomo idolatrîa 
lo que a su alrededor, en los otros pueblos, pasa por religioso servioio 
de lo divino. El problems implioado en la figura de lo absoluto suminis- 
tra la primera medida del de sgarramient o de la oonoienoia judîa. La repre­
sentaoion plastioa del Dios unioo infringe la norma segunda del deoalogo 
y se oastiga hasta la ouarta generaoion (11), porque difîoilmente puede
ooncebirse orimen mayor oontra lo divino que el intento de ponerlo al. al- 
oance de la mirada humana, oomparandolo asî oon los demas entes que pueblan 
la tierra (12). "El sujeto infinitoj comenta Hegel," debîa ser Invisible, 
porque todo lo visible es limitado" (13). Oualquier algo que pertenezoa 
al dominio de la peroepoion, que tenga su sede en la informaoion de los 
sentidos, es sinonimo de lo determinado, y oontemplar lo ilimitado signi- . 
fioa salir de la vida (14)« Es, pues, el maximo delito tener a Yahvêh 
por visible, pero en esta misma posioion de lo verdadero se da la oontra- 
diooion insalvable, porque el propio Yahvêh se tiene a sî mismo por visi­
ble (15) y no considéra la posibilidad de que el hombre quiera en su or- 
gullo materializarlo sino la de que efeotivamente lo oondioione en su mi- 
rar. Asî coexiste la régla del oonoepto o la idea, aquella que fija lo 
divino oomo invisible, y la régla de la pura peroepoion, que ordena a to­
do fiel seguir la misma oonduota Guite la vista de su Dios que la del buen 
hijo ante su padre no oubierto. "Vio Cam la desnudez de su padre y aviso 
a sus dos hermanos afuera. Entonoes Sem y Jafet tomaron el manto, se lo 
eoharon al hombro los dos, y andando haoia atras, vueltas las oaras, oubrie- 
ron la desnudez de su.padre sin verla" (Genesis, ^22-24)* y el relato pa­
reoe una simple oondena de la ouriosldad irreverente, pero puede ponerse 
en relaoion oon este otro» "Moisés vio que la zarza estaba apdiendo, pe­
ro que no se oonsumîa. Dijo, pues, "voy a oontemplar este extrano oaso*. 
Cüando vio Yahvéh que Moisés se aoeroaba peu?a mirar, le llamo de en medio 
de la zarza (.....). Moisés se oubrio el rostro, porque temîa ver a Dios"
(Exodo, 33-6). La oonduota de Moisés, esoindida en dos momentos separados 
y hasta opuestos, el de la pura ouriosidad y el de la turbaoion, repite, 
unifioandola, la reaooion contradictoria de los hijos de Noé. Pero la oon- 
tradiooion entre mirar y oubrirse el rostro contiens el oonflioto de la 
faz de Dios, donde se révéla lo imposible de tal figura para el hombre, 
pero ante todo la exigenoia de respeto ante el pudor de lo absoluto haoia
si mismo. En los primeros libres de la Biblia no hay tanto la imposlblli— 
dad de que el hombre vea lo ilimitado oomo el real temor de tenerlo presen­
ts, en ouanto desnudez y seoreto violado, unido a la rigurosa prohibioion 
de levantar la vista al oielo. El miedo del justo a la faz de Yahvêh —y 
asî Jaoob (Genesis, 32.31), Moisés (Exodo, 3»17)> Gedeon (Jueoes. 6.22) 
e Isaîas (isaîas, 6.3)- responds a una inmediata y exterior amenaza de 
muerte, a una maldioion semejante a la que Noê profiere oontra su hijo Cam 
y no unîvooamente a la infinita grandeza de este Dios, ouya sola aparioion 
aniquilarîa al mortal (l6), El oonflioto entre una exigenoia puramente 
exterior de reprimir la inquietud de los sentidos y la profunda idea de 
la invisibilidad del ser supremo se manifiesta tragioamente en la teofanîa 
del Sinaî; en el instante deoiëivo de la historia de Israel, aquêl en el 
oual van a serle entregadas las tablas de la ley, sîmbolo puro de la pura 
alianza monoteîsta, la grandiose aparioion esperada se resuelve en un fe­
nomeno natural, en la erupoion de un voloan, y Yahvêh debe deoir a Moisés: 
"Baja y conjura al pueblo que no trespass las lindes para ver a Yahvêh, 
porque morirîan muohos de ellos" (Exodo, 19.21). La eouaoion que une lo 
visible oon lo limitado se manifiesta oomo pura violenoia, y el judîo, per- 
siguiendo la idea de lo absoluto, aloanza sSlô una prohibioion del mirar.
Por lo que respecta al nombre de Yahvêh, su destino es similar al de 
la faz de Dios. El pueblo judîo da testimonio de su oomprension del mono­
teîsmo al llamar simple y vigorosamente ser y yo a Yahvêh, pero oustodia 
y adora un mero vooablo, erigiêndole el tempi o a esta vaoîa palabra. En 
el mismo fragmente del mismo libro el Dios de los judîos apareoe oomo su 
propio opuesto:
Dijo Dios a Moisés: "Yo soy el que soy". Y anadio: "Asî diras
a los hijos de Israel: '.Yo soy' me ha enviado a vosotros". Siguio
dioiendo Dios a Moisés: "Asî diras a los hijos de Israel: Yahvêh,
el Dios de vuestros padres, el Dios de Abraham, el Dioe de Isaao, el 
Dios de Jaoob, me ha enviado a vosotros" (Exodo. 3*14“15)*
a traves del mismo profeta. Lo inefable se ofreoe junto a la oonvenolon 
que oree Invooar a lo absoluto moviendo la lengua. El Dios unioo es tanto 
"Yo soy" oomo Yahvéh, senor de los antepasados, pero el ser en ouanto tal 
no es nunoa algo sino mas bien "lo mismo", y esta mismidad del Dios abso­
luto, que es un yo y es un soy como despliegue de la totalidad en un con­
tinue présente, es lo que el judîo destruye oon el praotioo apodo de su 
Dios. De esta manera, tanto en el rostro de lo absoluto oomo en su nombre, 
pone el judîo inseparablemente la tesis y la antîtesis, lo natural y lo 
espiritual, la formidable fuerza del entendimiento que busoa su propia 
esenoia y la no menos poderosa exigenoia de los sentidos de ligar^e a lo 
determinado.
B) La Alianza
lu primera y  fundamental neoesidad de la oonoienoia monoteîsta se re- 
laoiona directamente oon la aotividad de separar, es deoir, oon el desplie­
gue de su propio entendimiento. Esta aotividad de separar se haoe paten­
te oomo esoision radical entre Yahvêh, puro espîritu, y  el mundo, pura to­
talidad objetiva muerta. Es este un deoisivo salto haoia adelante de la 
oonoienoia y, sin embargo, se opone a su propio movimiento, porque lo que 
la oonoienoia de la esoision entre Yahvêh y el mundo posee oomo suprema 
oerteza es la unidad del oreador y lo oreado en ouanto/Telaoion. El aoto 
de oonoebir lo Uno es irreversible, implioa aunque solo sea a modo de "tam- 
biên" aquello que la oonoienoia neoesitarîa exoluir, de tal manera que en 
su trabajo de separar lo uno (Yahvêh) de lo multiple (el mundo) dioe, 
en realidad, que son lo mismo. Pero oada vez que esta idëntidad se mani­
fiesta, el judîo abandona su fe, r et orna a los îdolos que expresan la union 
inmediata del espîritu y la tierra, y queda roto el paoto monoteîsta. La 
aotividad del entendimiento es absolutamente negativa, vive de la separa- 
oion permanente de aquello que, en ouanto separado, tiene siempre junto 
a sî la amenaza de una union. Sin embargo, ouando esta union reapareoe 
-oomo en el Sinaî, donde Yahvêh es uno oon el volcan, el espîritu de ese
monte que despide fuego- reapareoaitambién los îdolos y el terror perseou-
torio inmediato, y la teofanîa suscita el oulto al beoerro de oro. Para 
poder permanecer en esta aotividad pura del espîritu, en la esoision per­
manente del "yo soy" y lo meramente dado, el judîo solo tiene a su dispo- 
sioion la posibilidad de esoindirse él mismo en un Dios y una naturaleza, 
la posibilidad de convertir en religion la dualidad sujeto-objeto que aoa-
ba de oonoebir en ouanto oonoepto de lo real.
Si la idea del espîritu divino monoteîsta proviene del renoor a la 
tierra dada al hombre en la forma del obligatorio ahî, o si es esta idea
la que funda el ânimo de eterno desterrado del fiel, es oosa difîoil de 
deoidir y  de poco sirve la respuesta en uno u otro sentido, porque no se
persigue el enoadenamiento causal que fija al pensar en relaciones cerra^
. das de aotividad y pasividad, sine el oonoepto que se despliega a si mis- 
mo en la Escritura. Lo que si se impone oon fuerza a la reflexion es la 
fidelidad de una tierra esteril al Bios ûnioo. La ardua tarea de esoindir 
estos terminos reoiprooamente fieles es la verdad de la bendioion que abre 
el primer libro de la Bibliai "Sed fecundos, multiplioaos, llenad la tie­
rra y sometedla" (Genesis, 1.28), Si la vida del fiel no da ouenta de 
esta separaoion total entre la naturaleza y Yediveh^la orden del Bios ab- 
soluto séria una blasfemia contra si mismo o un mero imposible. «
a) El primer pacto.
La inicial prueba de la existencia de un Bios ûnioo para toda la 
tierra o, si se prefiere, la primera prueba de que se habia extendido la 
fe monoteista, es el diluvio en el modo en que aparece relatado por el 
Genesis (17). El conflictc inherente al con^ei^o judio de creacion se 
despliega aqui como la pcsibilidad de la nada para todo lo vivo.
Y dijo Yahvéhi voy a exterminer de sobre la faz del.suelo 
al hombre que he creado -desde el hombre hasta los ganados, las 
sierpes; y hasta las aves del cielo- porque me pesa haberlos 
hecho iGen. 6.7)»
La vida ha sido sentenciada a muerte por el principio de la vida, y  
el hombre, que mediaba entre la fuerza déterminante y  la substancia deter- 
minada sera borrado por la simultanea accion de ambos opuestos.
Pero Noé hallo gracia a los ojos de Bios (Genesis, 6.8).
La vida habia sido solo amenazada, bautizada mortaimente par& una re- 
surreccion de si misma. La fe monoteista necesitaba inaugurer su universe 
oon el desastre cosmico que daba fé de la potenoia de su Bios, que demos- 
traba la pasiva destructividad de lo natural. Pero para la conciencia ju-
dia que piensa el comienzo oomo diluvio solo hay dos oertezas inmediatas. 
La primera de ellas es lo que Hegel llamo "inmensa inoredulidad ante la 
naturaleza” (18), un sentirla oiega y susceptible sole de ser dominada 
o temida; para todas las generaciones posterlores el relate blblico, es­
ta narracion constituye prueba irrefutable de lo provisional de cobijo que 
la tierra proporciona, del desamparo del hombre no ligado por adoraoion al 
Bios que détermina. Pero la segunda certeza es, en clerto sentido, con­
traria a esta inoredulidad suite la naturaleza, pcrque indioa que Yahveh 
ha de ser fiel al productc de sus manos, que puede abcrrecer su obra pero 
habra de salvar de ella algo siempre para salvarse a si mismo; un Bios 
de lo inexistante séria una nada tan perfecta como la tierra desprovista 
de vida; un Bios de lo puramente objetivo no es sino un objeto sin espiri- 
tu. El desarrollo de esta doble y contradictoria certeza funda la prime­
ra alianzat Noé construye un altar a su Bios y este le bendice, nombran- 
dole rey de lo oreado. Asi, la relacion de la conciencia con su divinidad 
y su mundo adopta la forma de un arcaico lus, de un vinculo solemne de sa- 
crificic y gratitud ddnde el amo empena su palabra y el siervo su fe en lo 
que respecta al control del suelo donde las criaturas del uno habitan y 
donde las bestias del otro pastan. Los terminos de este pacto son simples 
y claros, aparentemente faciles de cumplir.
Todo lo que se mueve y tiene vida (...), todo os lo doy, lo 
mismo que os di la hierba verde. Solo dejaréis de corner la carne 
con su aima, es deoir, con su sangre, y yo os prometo recleumar 
vuestra propia sangre (...) i a todos y a cada uno reclamaré el ai­
ma humana (Genesis, 9*3-5)
Yahveh solo solicita del hombre que le etorgue perenne reconooimien- 
to y le reserve el aima de la loarne, pero esta segunda exigencia encierra 
una orden de incomparable hondura que con el tiempo habra de mostrarse co­
mo la esencia misma de la religiosidad. La orden -en lo inmediato una 
norma que excluye el homicidio- encubre un mandat o que aoabara por deoir t
reservame tu alma y goblema oomo quleras tu ouerpo y el de los demas se­
res vivos, que nada vale. Estableoiendo tal clausula Yahveh aparece como 
aquel que sabe o conoce el ansia de abundancia y longevidad en el hombre 
oomo su verdadera miseria, como aquello que le otorga el estatuto de lo 
dependiente, hasta el punto de que para satisfacerse entregara lo supre­
mo; el paralelo mas cercano de este recibir todo a oambio de enajenar el 
alma es el mito faustico. La primera alianza contiene en realidad el pac­
to de venta del esplritu a oambio de la proteccion y el poder sobre lo in­
mediato, pacto que en la modemidad solo se concibe teniendo por acreedor 
a Mefistofeles, porque solo a la potencia malefica se at ri buy e tal usura. 
La prohibicion biblica relativa a la sangre es, por consiguiente, la ini­
cial expresion de una profunda exigencia religiosa, aquella que escinde 
lo espiritual y lo carnal, el alma y el cuerpo. Como sîmbolo de lo que 
fluye y jamas reposa, como expresion de permanente inquietud, renunciar 
a la sangre -que el Genesis expresamente identifica con el
alma- es renunciar al esplritu en la carne, alimentarse de lo puramente 
muerto. Que esta clausula pavorosa ha sido entendida en cuanto tal y no , 
solo en relacion con el acto de comer lo prueba el hecho de que para la 
conciencia judîa no haya existido nunca tal esplritu en la came, sino la 
contradiccion insalvable entre ambos, la disyuntiva rigurosa entre salvar 
el aima y abandonar el ouerpo (19)* De este modo, Yahveh pide lo concre- 
to y esencial de lo vivo, aquello cuya enajenaciôn provoca mayor pobreza, 
y es por ello que se compromete a custodiar y vengar la vida del hombre, 
porque solo se puede ofrecer la vida en seguridad cuando se ha recibido 
como tributo el esplritu que animaba esta vida. La mas grande renuncia, 
aquella que inoumbe. al interior puro de lo viviente, se reÿribuye con el 
mas alto precio, con la palabra que promete lo seguro, el fin del terror 
a ser muertc sin venganza. La promesa de Yahveh de reclamar la sangre tie­
ne su fundamento en la promesa del hombre de renunciar a ella en todas sus
formas, Puesto que la sangre en su totalldad perteneoe a Yahveh, le peir- 
teneoe tamblen la que oorre por las venas del hombre, y, en oonseouenola, 
lo que en el hay de energîa y automovimiento, el aima Inoansable que fer­
tilize su ouerpo. Al igual que MÜ siervo saorifica su libertad y rinde
Iculto al «m senor por el/Üecho de serle preservada la vida, y al igual que 
el anoiano Fausto paota para recobrar su juventud perdida, asi enajena la 
conoienoia judîa su aima a Yahveh para oonservar el ouerpo, pero esta oon- 
ciencia no tiene présente aûn la verdadera naturaleza de la alianza que 
acaba de establecer con el Bios omnipotente, y el optimisme la inunda.
El reconooiraiento de la servi dumbre -el de scubr iraient o de que la enajena- 
cion de la libertad dégrada la seguridad al rango de un objeto sj,n val or­
es posterior y viens representado como historia de una terre que quiso te- 
ner su cûspide en los cielos, es deoir, como el fracaso de Babel. Aquî 
el pecado es aquél "que consiste en la falta de conciencia del pecado"
(20).
El mito de la confusion de las lenguas en Bâbel carece de. sentido si 
no es partiendo del primer pacto y mas precisamente de la incomprension 
de tal pacto. Aunque en los comentarios cristianos a la narracion bîblica 
se hace hincapie en un supuesto pecado de orgullo que justifica la mas cruel 
y destructive de las actitudes de Yahveh a le largo del Antiguo Testaments, 
no hay en el relato ninguna indicacion en tal sentido, ni colera del Bios 
pretextando ingratitud del hombre oomo con los primeros padres, ni nada 
seme jante a la reacoion ante una ofensa de ningun tipc, sino solo una frîa 
determinacion de destruir el "comienzo de la obra" humana. El destins del 
proyecto de Babel es la primera revelacion total acerca de la naturaleza 
del pacto monoteista. La descripcion del ''Genesis dice asi#
Bajô Yahveh a ver la oiudad y la torre que habîan édlfloado los 
humanos y d/ijoi "He aquî que todos son un solo pueblo oon un mis­
mo lenguaje, y este es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuan­
to se propongan les sera imposible. Ea, pues, bajemos y  una vez 
allî donfundamos su lenguaje, de modo que no entienda cada cual el 
de su proximo". Y desde aquél punto los desperdigo Yahveh^por to- j
da la haz de la tierra y dejaron de edificar la oiudad (Genesis, '
11.5-9).
Apoyado en la bendioion de Yahveh que instituîa al hombre como rey |
de lo creado, comienza este por unificarse en una misma lengua, un idad de I
proposito y pensamiento alegoricamente representada por una oiudad donde 
el cielc y la tierra,. le inconciliable, se encuentr#n unidos. Sin partir j 
de la réserva de la sangre que Yahveh hace, esta determinacion de destruir 
lo uno en el hombre aparece como mera beurbarie o como equivcoada explioa- 
oion del fin de una oiudad, Babilonia, que no desaparecio; pero partien­
do de la escisiôn entre sangre y came, entre aima y cuerpo, la accion de 
 ______
Yahveh ûnioo castigo posible ante la transgresion del
pacto. Se viola la alianza oon Yahveh cada vez que résulta abandonada la 
disociacion que este reclama, cada vez que la vida humana se présenta co­
mo unidad para sî misma. La exigencia de escisiôn no hace sine reflejar 
la necesidad interna de la divinidad monoteîsta de mantenerse en su prcpia 
unidad: el "soy el que soy" de Yahveh tiene sentido solo y en la medida
en que el hombre se defina simultaneamente como no siendo el que es, por- ■ 
que lo Uno que excluye todo espîritu independiente vive de la coexistencia 
de lo mûltiple. Mantener el desgarramiento humano es preserver la unidad 
de Bios y su separaoion de todo lo creado. Lo que el Bios del monoteîsmo 
exige en el hombre es la aotividad de la separaoion, aotividad que desde 
Babel no puede limitarse a negar el estado actual de lo creado, transfor- 
mando el mundo host il en otro acorde con la voluntad humana, sino que mas 
bien debe ejercitar la separaoion en su interior, en la consideracion de 
sî misma como una sangre o aima y una carne o ouerpo aislados e incomuni- 
cables aunque contiguos.
Lo que habrîa de suoeder oon un solo pueblo enoarnado en una misma 
lengua, Yahveh mismo lo dice; "nada de cuanto se propongan les sera impo­
sible" , ÿ lo imposible para una religion es igualar la potencia de la di­
vinidad. Pero este relato contiene, mitigandpla al ponerla en boca de 
Yahveh, una imeigen de la fuerza del hombre del todo simileu? a la de nues- 
trcs dîas; unido el hombre harîa^posible lo imposible, realizarîa toda 
Utopia, lograrîa unir cielo y tierra. En el fracaso del comienzo mismo 
de esta operacion imaginaria, la bendioion otorgada a Noé confiriéndole 
el dominio de la tierra se révéla como una orden de odio hacia ella, de 
un dominio que solo signifies desprecio; el judIo ne debe emplear su es­
plritu para transformer lo dado, sino solo para aborrecerlc, par^ tener 
lo natural por una mera oosa ante la cual se impone el extranamiento y no 
la aotividad de la superacion. El proyecto de unir con una torre lo celes­
te y lo terrestre -que para la conciencia se présenta en principio como 
acto religiose, como saorif icio u ofrenda- encubre en su ingénu idad le 
uno de la creacion, la identidad sécréta de Yahvéh y la naturaleza,supri- 
miendo asi la dualidad del sujeto y del objeto surgida de la fe monoteis­
ta. Si el hombre pudiese unir lo separado -éste es impllcitamente el ra- 
zonamiento blblico- se establecerla como mediacion pura, como aquél ente 
que tiene por esencia vivir la relacion de lo diverse o como aquella rela­
cion universal que se vive a si misma, pero este destine es incompatible 
con la presencia de un absolute superior y anterior al hombre. Sin embar­
go, no hay en el Pentateuco profesion de fe semejante en lo humano, cuya 
expansion solo puede ser detenida privando al hombre de su mas peculiar 
bien, la palabra, e instaurando en la comunidad homogénea la desunion y 
la guerra. El castigo de Yahvéh es particularmente cruel porque pone de 
manifiesto el sentido de la religion monoteista primitive donde el deseo 
del Bios ûnioo debe mostrarse a manera de pura y simple envi dia; no hay 
ira posible, porque el hombre no ha transgredido ninguna norma particular.
sino que eimplemente ha olvidado la orden abstracta de la carne y de la 
BEUigre y ha olvidado tambien que ser protegido por el poder absolute exi­
ge en todo instante y lugar la servidumbre. Nemrcd y los suyos no sufren 
la muerte y la escasez con ocasion de su intente de unificar al hombre co­
mo destino de la relacion que ha llegado a hacerse universal, pcrque la 
muerte y la miseria han sido ya aceptadas por elles al emprender la obra 
de Babel y han dejado de temer el dolor que suscita la transformacion del 
mun&o host il. Su castigo es precisamente la confusion, la miseria de no 
saber quienes son voséadoramente, la tragedia de perder la palabra que cus- 
todia el amor y el comûn destino, aquello con lo que podrîan llegar a sa­
ber de sî misraos y obrar este saber. ,
Pero lo que asombra en el mito de Babel es su ncesidad interna, el 
hecho de que ha debido ser inventado como ilustracion de un probable pe- 
ligro para la fe monoteista -el de la unidad humana consciente de sî- que 
nunca surgi6 hasta milenios después. Atribuyendo a Yahvéh la dispSBsion 
de los hombre s, la atomizacion de las lenguas, la oposicion de los pueblos 
y el fracaso de todo proyecto que prescinda de la rîgida escisiôn de lo 
subjetifo y lo objetivo, atribuyéndole la destruccion de una oiudad que 
prospéré, la conciencia judîa primitiva culpa a su Bios hasta de lo no 
sucedido, como en la prevision de un mal posible al que habrîa de seguir 
un castigo cierto. Pero en esta prevision se acusa a sî misma, porque con­
cibe al hombre como potencia ilimitada capaz de una obra que solo Yahvéh 
podrîa sonar y atribuye a éste el acto cruel y envidioso. Résulta asî des- 
truîda la primera alianza, pero no por violacion del pacto, yÊÊÊÊfÊÊÊ/^oho 
pacto es algo en esencia prcvisional, una fiocion de alianza que
prépara la idea del verdadero acuerdo de voluntades. Su verdad radica en 
el incumplimiento, pues sus prescripciones son por exoelencia lo imposible 
de guardar. Ni exigir el cumplimientc de la bendioion de Yahvéh, ni tam-
poco el de la regia Impuesta a los hombres esta en la mano de los que pac- 
tan, porque la bendioion es, a los efectos de la existencia cotidiana del 
judio, una maldioion, y el servicio del pacte en realidad una idolatrîa, 
como se pondra de manifesto al exponer la segunda alianza, pero con Abra­
ham y su Bios el fiel ha renunciado ya al esplritu que animaba Babel y, 
por tanto, a la idea de la comunidad humana.
b) El segundo pacto.
Por segunda alianza se entiende el momento de la conciencia reli­
giosa judîa que arranca con el exilio de Abraham y se cierra con la escla- 
vitud en Egipto. Abraham oyo la voz de Yahvéh que decîai "Vete de tu 
tierra, y de tu patriCK, y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te 
mostraré" (Genesis. 12.1), con la promesa de multiplicar su descendencia 
hasta el infinite (21). Abraham cumplio la orden de exilio aunque Sara 
era estérilj su hijo Isaac, naoido en el milagro, y su nietc Jacob fueron 
los patriarcas que le siguieron hasta caer las doce tribus de Israel bajo 
la dominacion egipoia. Fueron todos ellos pastores y gozaron de la protec­
cion de Yahvéh. Si en el période anterior la potencia y crueldad del Bios 
ûnioo se manifesto en Babel, en éste aparecera como destruccion de Sodoma 
y Gomorra. El Genesis parece limitarse a una cronica de familia y no ré­
sulta Clara la especificidad de la alianza de Yahvéh con Abraham y sus 
descendientes, pero serîa pasar por alto lo fundamental atenerse a esta 
primera impresion.
Las reflexionss del joven Hegel suministran un hilo conductor por
medio de su descripoionT de Abraham:
El espîritu que habîa aiejado a Abraham de su familia fué también 
el que le condujo a traves de las naciones extranjeras con las que 
entré en conflioto a lo largo de su vida, espîritu que consiste en per­
se ver ar en una enconada oposicién frente a todas las cosas, elevando 
el ser pensado a la unidad dominadora por encima g^ e la naturaleza hos- 
til infinite, porque lo hostil no puede aparecer sino en la relacion
de dominio. Abraham erraba oon sus rebanos sobre una tierra sin limi­
tes i no habria oultivado ni embellecido ninguna paroela de tierra pa­
ra sentirse mas proximo a ella, para tomarla afeoto y  adoptarla como 
una parte de mundo; se limitaba a dejar que el ganado pastara sobre 
ella (...). Era un extranjero sobre la tierra de igual manera que fren­
te a los demâs hombres, y  asî permaneciô siempre (•..). El mundo en­
ters, su contrario absoluto, era mantenido en h  existencia por un Bios 
que se conservaba ajeno a él, un Bios del cual ningun élémentc de la 
naturaleza debîa participer, pero que todo lo dominaba (»••)• Solo 
en virtud de este Bios entraba Abraham en relacion mediata oon el mun­
do, ûnioo tipo de conexion posible entre ellos; su Ideal le entregaba 
este mundo, le ofrecîa aquello que necesitaba, y geirantizaba su seguri­
dad ante le demas. Le ûnico que le result aba imposible era amar algo 
(22).
Si en el paoto con Noé la promesa del Bios ûnico se refiere al disfru- 
te y dominio ilimitado de la tierra, en la alianza con Abraham se cine a 
la ihmortalidad de una estirpe y a la concesion de un terreno qup se extien- 
de "desde el rîo de Egipto hasta el Eufrates" (Genesis, 1^.18). Pero el 
sentido del pacto no es este otorgamiento sino el fin del arraigo a la tie­
rra y a sus habitantes, lo que Hegel llama imposibilidad del amor. Abraham 
oumple su pacto con Yahvéh cuando prostituye a su mujer Sara entregandola 
al Faraon y al rey de Guerar a cambio de mon e das y ganado, y cuando sin 
queja alguna se dispone a saorificar a su hijo Isaac. Es aquî, en el de- 
cir Abraham de Sara "es mi hermana" y en levantar contra Isaac el cuchillo 
con el que degüella a sus ovejas, donde el patriarca ratifica la alianza. 
Abraham solo sufre en la incertidumbre de su propia inmortalidadi "He 
aquî que no me has dado descendencia, y un cri ado de mi casa me va a he­
re dar" (Genesis, 15»3)» Ningun dolor siente por su vida nomada, ningûn 
deshonor se atribuye por su cobardîa ante la hermosurâ de Sara (23), nin­
guna afliccion demueStra ante el asesinato de su hijo, porque "lo ûnico 
que le resultaba imposible era eunar algo". Y puesto que nada amaba, pues­
to que nada podîa sentir como suyo y de ninguna cosa podîa sentirse él par­
te, su oposicion absolute a lo natural era a la v0z @1 servicio absoluto 
de una autoridad, la fidelidad incondicional a Yahvéh. Yahvéh recibe la 
indiferencia de Abraham por los suyos, por los demas hombre s y por la tie-
rra, como la mas elevada expresion de santidadi "por no haberme negado 
tu hijo, tu ûnico, yo te colmaré de bendiciones" (Genesis, 22.16-17), 
porque Abraham es en realidad el primero en comprender la norma de la oar- 
ne y de la sangre instaurada por el monoteîsmo y el hombre que reolama aquél 
Bios que habrîa destruîdo Babel. Abraham solo pide la subsistencia, el 
pan cotidiano y el pasto para sus ovejas. En él las prornesas de Yahvéh 
resultan oumplidas aûn en su total incumplimiento; Yahvéh se obliga a 
entregar una tierra paradisiaca y, sin embargo, là existencia de Abraham 
es nomada, pero nunoa se instaura en la conciencia del patriaroa este 
conflictc; Yahvéh promote la ûnica immort al idad que los judîos se tole- 
raban, la de la estirpe, y, sin embargo, elige a aquél hombre cuya mujey 
es estéril y exige la muerte de su ûnico hijo, pero Abraham no concibe 
el abismo entre lo uno y lo otro. Y, ne obstante. Abraham esta muy le- 
jos de un sîmbolo de fe en la providencia, de saorifioio de lo terrenal 
a lo sublime (24), del paradigma del rigor religiose. Abraham es solo 
aquel que se desprendio de todo amor sustituyendo la ami s t ad hacia la 
vida por la sumision mas absoluta al universal abstracto de la autoridad 
pura. Abraham es grande y padre del judâîsmo porque su servidumbre con- 
siguio hacerse tan compléta que olvido toda relacion no presidida por 
el dominio. La voluntad de Yahvéh en Babel de disperser a los hombres 
y enemistarlos entre sî la recoge Abraham como bendioion de su tribu, y 
la a j en idad ante todo aquello que le rodea es tomada por religiose de- 
ber. El monoteîsmo ha dado un salto mas hacia adelante, y la bendioion 
que entregaba el mundo al hombre se ha transformado en el privilégie de 
una tribu para humillar a sus enemigos (25), tribu cuyo orgulloso dis- 
tintivo es una simbolica castracion.
Solo a Abraham, que renuncio a la eastidad de su esposa, a su patria 
en Asur, a la casa de los suyos y a la vida de su propio hijo, solo a él
se otorga la orden rigurosa de oirouncisioni "os cirounoidaréis la oar- 
ne del prepucio y eso sera la senal de la alianza entre Yo y  vosotros"
(Genesis, 17*11). '^i"el aroo iris fué la seRal que reoordaba a Yahvéh 
el primer paoto y  la promesa de no vol ver a exterminar la vida sobre la 
tierra, es ahora la cirounoision el signo de la alianza. Pero en este 
movimiento se anunoia ya la evoluoion de la oonoienôia monoteista, por­
que la senal del paoto no surge de una segurp^rmonia del color y la luz, 
de los elementos naturales, sino que s^Xlee en una herida del cuerpo del 
hombre. Los pueblos de la anti^edad tenlan este rito hebreo por atroz 
mutilacion similar a aquella que se ejecuta sobre los animales para cal­
mar su brio y hacerlos domésticos, pero Abraham no pide otra cosa a su 
Bios sino un sîmbolo de su dependencia y una muestra de su docilidad ha­
cia él; la mutilacion de los génitales presiente la Ley entregada en el 
Sinaî, y la estirpe de Abrahaun la ostenta como tîtulo de legitimacion, 
como cuando se dice de una res que es prcpiedad de alguién pcrque lleva 
su marca (26). La segunda alianza se centra asî en una herida que es 
sîmbolo del honor, que lleva la servidumbre del judio por sobre la de 
todos los demas esclaves en cuanto que es vcluntaria y tiene como senor 
al omnipotente. El judîo aventaja a los pueblos vecinos en que su escla- 
vitud la ha transformado en bienaventuranza y su simbolidâ castracion en 
pureza espiritual. Que esta pureza nada tiene que ver con la salud del 
cuerpo lo atestigua el lugar privilegiado que ocupa en el ritual religio­
se judîo y en sentencias como ésta de Jeremîasi "circuncidaos para Yahvéh 
y extirpad los prepucios de vuestros corazones" (Jeremîas 4*4)> porque 
es un sacrificio de obediencia y sumision, un querer ser domestioados, 
el que preside el acto de circuncidar.
Abraham y los suyos acataran la régla de la cirounoision y les se­
ra otorgada una descendencia. Sin embargo, el propio escriba autor del
relato pone en boca de Yahvéh la verdad de esta alianza como advertencla 
a Abraham* "Has de saber que tus descendientes seran forasteros en tie­
rra extrana" (Genesis, 16#13)} la tierra prometida a Abraham, abundan- 
te de leche y  miel en la promesa de Yahvéh, solo entrega hambre y  priva- 
ciones} Jacob y sus doce hijos -las doce tribus de Israel- no la quie- 
ren ya en su miseria y emigran, fielôs en su despreoio hacia los hombres, 
para someterse a una nueva esolavitud en la oual tendran por amo s a Yahvéh 
y al Feu?aon. Si la primera alianza hacia resalteir la exigencia de esci­
siôn entre lo espiritual y lo natural, la segunda implica el destino del 
exilio al lado de la promesa inoumplida de una tierra santa y feraz. El 
destierro del judio, sin embargo, no tiene fin, pcrque résulta,de su pro­
pic desapego al hombre y a la tierra, es una extranjerîa querida, y to­
da vez que pretende regresar al lugar entregado a Abraham descubrira su 
sentido en la huîda hacia allî y no en la residencia. Vivir, peira el. 
fiel al Bios ûnico separado del mundo, ha de ser huir de todo lugar y 
toda persona, y la ilusiôn de una tierra que podria ser amada algûn dia 
aparecera en cuanto tal, porque el Bios ûnico es el mismo el exilio de 
su fiel. Cuando después del éxodo las doce tribus proceden a repartir- 
se y ensanchar su poder sobre la tierra prometida, la palabra de Yahvéh 
mantendra el destierro aûn en tal lugar* "la tierra me perteneoe y vos- 
ctros no sois para mi sino extranjeros y huéspedes" (Levîtico, 25*35)• 
Acatar esta dura palabra y persistir en la adoraciôn a Yahvéh constituye 
el tercer momento, la primera sîntesis prcvisional de la conciencia ju- 
daica.
c) El tercer pacte.
La alianza del Sinai no contiene ya las antericres promesas de 
proteccion material y dominio de la tierra en el lugar privilegiado que 
antes ocupaban, sino que se limita a entregar a Israel en cuanto bendi-
oiôn aquello que en los pactes anterlores se exlglâ como contrapartlda 
de la seguridad y la fuerza. Recorriendo su propia contradiccion, la 
conciencia monoteîsta recibe como premio aquello que antes tenîa en for­
ma de deber doloroso, y asi dice Yahvéh: "Si de veras escuchais mi voz
y guardais mi alianza, vosotros seréis mi propiedad persona!), entre todos 
los pueblos, porque mia es toda la tierra, seréis para mi un reino de 
sacerdotes y una nacion santa" (Êxodo, 29*5-6). Ser la propiedad de 
aquél que es dueho de la tierra -huéspedes del mundo y vasallos de su 
senor-, he ahi lo qun—m e  otorga el fiel como supremà bien. El exilio 
frente a todo suelo, la enemistad ahcia los otros pueblos, el servicio 
riguroso del senor que premia siéndolo, todo ello puede expresai^se abre- 
viadamente como donacion de la ley. Israel se ha hecho capaz de recibir 
la norma como presents y aûn como el mas alto de los dones. La madurez 
del monoteîsmo se alcanza cuando ninguna jprbmesa, ninguna amenaza, cons­
tituye el sentido y la razon suficient^e del servicio al Bios ûnico, cuan­
do la alianza se ancla en la pura y exclusiva asimilacion de la autoridad 
como principio absoluto, como cuando el hijo ya no tiene a su padre por
dispensador de regai os y castigos sino^*mm3ÿl^&elo absoluto de i dent if i-
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cacion y convier te la ley exterior al yo en su centre, #mmsMS###/neredera
del amor que alguna vez tuvo por si mismo. El don que Moisés espera de 
Yahvéh es su norma y solo ella, porque la conciencia judia pide tener 
por ley una ley, adora la abstracta negatividad del précepte en cuanto 
tal; nada importa el qué de lo mandado sino el mandamiento mismo como 
fin en si mismo, y de Yahvéh solo se suplica que sea quien es, que rei­
ne y ordene.
Y, sin embargo, tampoco sera gueirdada esta alianza donde el hombre 
suplica ser gobemado. El pacte -que sole reconoce oomo reales a Yahvéh 
e Israel- excluye los sentidos pero no los supera. Ancla en el poder de
Yahveh y en la sumision de sus fieles toda suhjetividad, poniendo oomo - 
objetos a los demâs hombres y a la naturaleza, pero oon respeoto a taies 
objetos no logra infundir la paz de la indiferenoia, sino el renoor.
La norma ante los otros dioses vecinos es la de la pura destruooion, pues 
la aceptacion de los dioses que otros hombres tienen implioa aoeptar e 
inoluso amar a taies hombres; Hegel oomenta*
Vuestro Lios es tambien nuestro Lios, es deoir* no nos oonside- 
remos en adelante como seres Pg^rticulares, sino oomo seres unidos; 
un pueblo que desdena todos los dioses extranieros debe llevar en 
su seno el odio de todo el genero humano (27).
Porque el seoreto de todo pacto es el de convenirse contra algo, 
su historia no es la de una observancia fiel sino la de una continua 
violacion a la que sigue una reoonciliacion cada vez mas difîoil e in- 
estable. Porque la régla mosaica excluye los sentidos oon peculiar ri­
gor, condenando todo impulso no condioionado por la ley, y porque aborre- 
ce la tierra y su inmediatez sobre todas las cosas, tiene presents en 
mayor medida que las anteriores alianzas el pecado de lo sensible y la 
potencia de lo natural. En el pacto que despega a Israel de la tierra
y los hombres para hacer de el "un reino de sacerdotes y una nacion sàn-
ta”, expérimenta este pueblo con maxima intensidad su estado de yecoion 
en el mundo y su destino de esolavitud bajo otros pueblos. El codigo de
la alianza devela el estado de caîda en una tierra extrema y host il, en
el mero ahî que es la existencia empîrica del judîo, donde hasta el agua 
que el cuerpo necesita para subsistir es escasa y mueve a la luoha.
Las palabras de Yahveh contienen un profundo con suelo*
Cuando levantes tus ojos al cielo, cuando veas el sol, la luna, 
las estrellas y todo el ejeroito de les cielos, no vayas a dejarte 
seducir y te arrodilles ante ellos para darles culto. Eso se lo ha 
repart ido Yahveh tu Lios a todos los pueblos que hay debajo de los 
cielos, pero a vosotros os tomo (•••) para que fueseis el pueblo 
de su heredad, como lo sois ahora (Peuteronomio, 4# 19-20) «
Pero el Dios unioo no aotua sino sobre lo tangible, y sus fieles no 
lo experimentan mas que oomo fuerza oapaz de alterar el mundo natural.
£1 rigor del medio, la sequia, las plagas, la sumision a manos de pueblos 
extranjeros, al igual que la fertilidad del suelo ouando la bay y su pose- 
Sion tranquila, son el magioo re suit ado del taleinte de Tahveb, y este, a 
su vez, no es sino el reflejo de la vida justa o peoadora del israelita.
De este modo, todas las determinaoiones historicas del pueblo judio se oon- 
vierten en una mera proyeooion de la pureza o impureza de su oonoienoia 
moral, responsable absoluto del estado del mundo y del poWenir de los 
demâs hombres; nada puede suceder al judio de la regia mosaica que no 
provenga de Yahveh, y nada emprenderâ este en su favor o en contra suya 
si no es motivado por Israel. Pero puesto que el desierto es pobre y ge­
nera dolor en si mismo, debe ser Yahveh el que una y otra vez rompa su alian­
za con los hijos de Abraham* la conciencia judia, incapaz de asumir sin 
desmayo la suprema responsabilidad que en su proyeccion se ha atribuido, 
incapaz de mantener la aterradora relacion oon su medio y frente a los de­
mâs pueblos como puro diâlogo de si misma con Yahvéh, cae en el crimen de 
idolatria, buscando en la magia premonoteista un mejoramiento de las con- 
diciones materialss de la vida y un alivio en su desventura espiritual.
La alianza del Sinai no presupone solo aquél espiritu de enconada oposicion 
hacia todas las cosas y hacia todos los hombres, como en Abraham; la ré­
gla mosaica impone creer en todo instante que no hay sino imaginariamente 
otras tierras y otros hombres y que incluse la que pisa el judio no es otra 
cosa que ilusion, porque solo el espiritu de Yahvéh y la moralidad del fiel 
son propiamente reales. La régla mosaica, codigo de un pueblo miserable 
en éxodo hacia un desierto prometido, excluye por irreal la abundeuicia de 
la tierra y el poder de las naciones. El ayudante dé Moisés, Josué, con- i
fia en que el sol se detendrâ por su sola orden y en que lg,s mur ail as de 
Jerico se derrumbarân al toque de las trompetas, pero no porque asi lo
manda la voluntad del todopoderoso sino porque la union de Israël oon su 
Dios deshace la ilusion de una noche no querida y  una oiudad ajena; oomo 
Moisés, Josué no oree verdaderamente en milagros -tal fe es propia del ani­
misme y de la épooa evangelioa posterior- porque no oree en la Impenetra- 
b il idad de lo natural y en su ineroia, en nada que no sea su deuda de ser­
vidumbre oon Yahvéh. El mundo y los hombres son los obstaoulos que enouen- 
tra para su purificacion la conoienoia monoteîsta,y nada mas.
Al recibirse la ley como don y cërrar asî la inversion de los térmi- 
nos de la primera alianza -desplazando el bien de Israel desde la proteo- 
oion que recibe hasta el puro servicio de la norma- lo que oon el mundo 
y los demas hombres sucede es que se desvanecen. Si la segunda alianza 
reflejaba una actitud absolutamente negativa hacia lo real, la teroera vi­
ve la destruccion de esta realidad en cuanto hecho o aoontecimiento y su 
transformacion en simple senal. La totalldad de lo que faotioamente se 
impone a la oonciencia judîa se convierte en dato moral por una transposi- 
cion de sentido; el servicio absoluto de la3ey suspende la existencia de 
lo no reglado e identifica ser y valor, ÉBBkBiHBHnHHpB reduce lA facti-
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##/^al estatuto de una senal de otra conciencia. El judio ha quedado cie- 
go y sordo para oualquier estado inmediato de lo real; no es oapaz de oîr 
un trueno o de experimentar sed, porque el trueno sera la voz de Dios y la 
sed una prueba de su oastigo; pero esta ceguera es su luoidez, que Moisés 
expérimenta oomo puro dialego ininterrumpido oon.Yahvéh donde se superan 
los sentidos y su informacion. El dolor referido a la existencia empî­
rica se ha transformado en una insatisfaccion interior, en un penar por 
no ser digno del precepto recibido, y todo le exterior a esta relaoion con- 
tradictoria del aima oonsigo misma se présenta a manera de un result ado 
simbolico de ella. En el esfumarse lo real inmediato a través del puro 
servicio de la Ley, la tierra de Canaan aparece como simple lugar donde
t  ■
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se produce el conflictc de dos conciencias, la del amo y la del siervo, 
lugar cuya precaria existencia se origina en tal conflictc, y que a todos 
los efectos tiene el valor de una pura conv@#ion, de un abstracto donde 
para el enfrentamiento de los adversaries.
Serîa, sin embargo, enganoso afirmar que la recepcion de la ley como
bien supremo se limita a anular lo factice en cuanto tal, porque la verdad
de este movimiento consiste en la subordinacion del mismo Yahvéh. Suspen-
dida la plena existencia de todo aquello que no sea el pacto mismo de es-
clavitud y purificacion de la conciencia, Yahvéh queda paraiizado en su
accion sobre el monde, y se hace dependiente del cumplimientc de la ley
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que el pueblo lleva a cabo. Todo lo que Yahveh haga lo ha hecho ya la con- 
cienoia pecadora o justa del judîo, porque el Dios unioo ha quedado redu- 
cido al estado de guardian de su propia ley y agota su ser en la relacion 
con Israel. Si en Noé la exigencia religiosa se manifestaba como reino 
de un solo Dios para todos los hombres, con Moisés se présenta como exis­
tencia de un solo pueblo para el creador. No es en realidad el judîo el 
que ha renunciado al mundo y a la comunidad de los hombres, sino el Dios 
unico el que ha enajenado su relacion al todo de su obra en su velar por 
la alianza con Israel. Entregando su ley a Moisés, Yahvéh abandona la mas 
alta de sus prerrogativas: el principio de la aotividad no motivada por
un otro, su propia universalidad incondicionada. Acateuido la norma rigu­
rosa como bien y como propiedad, Moisés impone a la accion de su Dios una 
coherencia centrada sobre la divinidad de éste; de este modo, no solo se 
hace independiente del medic hcstil degradandolo al valor de mera senal 
de otra conciencia, sino que se independiza del mismo Dios, al que toma 
por testigo interesado en la empresa de guardar su propia ley. Tomar por 
testigo al espîritu absoluto jurande constantemente en su nombre es la mas 
alta forma de emancipacion de la conciencia en el Antiguo Testamentc, por-
que en ella el siervo ha hecho de la soberanîa del amo su propia soberanîa 
y del rigor de su norma algo que.,, garantiza la fuerza propia, oondbituyen- 
dose asî en centro'^inaraico del universe entero, dependiente todo él de su 
oulpa o su rectitud# Esta sublime esolavitud de la oonciencia moral es el 
proyecto de Moisés, pero Israel ha dejado de ser una estirpe para transfor- 
marse en un pueblo, y ahora el desgarramiento de lo natural y lo espiritual, 
del hombre y de Dios, se manifiesta también o6mo oposicion de la comunidad 
al poder de un hombre solo que concent;pa toda decision en su mano. Israël 
se agota en la tension que prec^e a la entrega de la ley y retorna a la 
idolatrîa, convirtiendo en danzas y cantos, en alegre embriaguez ante la 
imagen del animal fundido de su propio oro, el animo a la vez orgulloso y 
sumiso con que esperaba el codigo de la alianza. El primer movimiento de 
Moisés, destruyendo las tablas de la ley, da ouenta de la grandeza de su 
espîritu» "Cuando llego cerca del campement o y vio el becerro y las dan­
zas, ardio en ira, arrojo de su mano las tablas y las hizo anioos al pie 
del monte" (Exodo, 32.19)» Desde la posesion de la ley Moisés tiene pre­
sents la imposibilidad de tal norma y de la fuerza que anima su aima, y su 
accion no se dirige contra el pueblo ni contra sî mismo; en la certeza 
inmediata de la contradiccion insoslayable, el patriarca se dirige contra 
el signo visible de la relacion misma. Solo en el momento siguiente la 
alegrîa de su pueblo y la ira del Dios unico se reunen en él en cuanto po- 
sibilidad de la muerte como camino verdadero. Moisés invooa a los fieles 
de Yahvéh y la existencia de un unico Dios invisible e irrepresentable, 
infinitamente lejano al hombre, sera .demostrada por la fuerza de las armas 
en el fratricidio colectivo perpetrado por los hijos de Levî (Exodo, 32.
25-29). Pero el tercer momento de la conoienoia judîa esta ya cumplido
'
irréversiblement© cuando un hombre ha sido capaz de hacer anicos el pacto 
que le habîa sido entregado por su Dios. Por eso no es extrarîo que en un 
momento Moisés digai "Yo, Yahvéh, vuestro Dios" (Peuteronomlo, 29*5)>
porque al valor de reoibir ley eevera Moisé^^^adio la posibilidad que el 
hombre tiene de aniquilarla oon b u s  rao^as memos. La vida de la teroera 
alianza sera el conflioto entre monoteîsmo puro de Moisés y la idolatrîa 
en que reoae Israel una y otra vez, pero la desoripoion de tal oonflioto 
oonstitu/ye la moralidad del pueblo judîo, es deoir, el oonoepto de la ré­
gla mosaioa como religion de la lay.
c) La moralidad de la ley.
Para la régla mosaioa existe ya una Trinidad, pero no se funda en el 
despliegue de una conoienoia religiosa, sino en una representaoion estâti- 
ca de la totalldad constitulda por très figuras -Yahvéh, Israel y la Sie­
rra- todas ellas separadas e incomunicables. La oonciencia se relaoiona 
oon el mundo solo a través de su divinidad; abomina de él pero lo habita. 
La divinidad, a cuya semejanza esta hecho el hombre, lo entrega a la pro­
mesa jamas cumplida de un dominio total sobre la tierra; en el mejor de 
los casos, el Dios uno suministra a la conciencia la certeza de que tal 
tierra oarece de realidad y es solo un e scenario indifôrente al dreuna es­
piritual que tiene lugar en su interior. El mundo, puro en-si que solo 
poses sentido y vida en su ser para Yahvéh o el hombre, représenta, sin 
embargo, al primero y solo a él sirve. La aotividad de la separaoion, el 
trabajo de deslindar lo espiritual y lo natural que oaraoteriza la opera­
cion intelectual del monoteîsmo, progress convirtiéndose de expresion de 
una diferencia extrana al hombre en expresion dé una escisiôn en el inte­
rior del hombre mismc, y, asî, el fiel se contempla oomo unidad absoluta- 
mente contradictoria donde simultaneamente se pone la intuicion de lo su­
blime en el modo del servicio de Yahvéh y el reino de lo natural inerte.
El judîo tiene esta escisiôn de lo idéntico desde el comienzo mismo de su 
religiosidad como tabu acerca de la sangre, sangre que equipara el aima 
de lo vivo. Esta diferencia interior se nombra ya en el Génesis oomo dis­
tinta naturaleza del cuerpo y el aima. Frente al espîritu absoluto de 
Yahvéh, el fiel es solo existencia terrenal, biologismo estéril, mero anhe- 
lo que no dispone siquiera de nombre o imagen a la oual ligarse. Frente 
a la obra de su Dios, al mundo oomo uno objetivo o oosa universal, es solo 
impotenoia fîsica y dependencia que humilia. Como intuicion del espîritu, 
aquello que teme y a la vez desprecia es la existencia empîrica, el ser-ahî.
en ouanio lejania infinita de lo divino, pues la vida natural es para él 
por su fundamento mismo el principio de toda oorrupoion y desdicha, algo 
que solo podrâ reconooerse a sî propio a través de una permanente negaoioh. 
En ciBito dominio de lo singular y cambiante, de la objetividad privada de 
espîritu, la vida natural alocuiza su oumplimiento solo por medio de una 
absoluta represion, represion cuya experienoia oustodia como el progresi- 
vo despliegue de la ley de Yahvéh. Pero la vida natural, permanece en una 
ambivalenoia ante lo inmediato, temiendo y amando al universo de los sen­
tidos y sostenida por el impulso indestructible que quiere guardar la 
existencia a cualquier precio, vendiéndola a oualquier dios. De este mo­
do, la conciencia estâblece no una oposicion simple dentro de sî entre el 
ser y el deber ser sino una oposicion doble que en un piano sépara espîri­
tu y existencia terrenal y en el otro se esoinde en la contradiccion de 
la vida y la muerte. Puesto que la idea del cielo no ha surgido aun para 
la conciencia como pbsibilidad de conciliacion de estos opuestos, puesto 
que no hay aun aima o sangre humana inmortal, el pueblo judîo se coloca 
ante todo event o como viviendo el conflictc insalvable de guardar la vida 
acatando la bendioion imperative de Yahvéh ("creoed y multiplicaos") y 
evitar, sin embargo, la tierra, que aparece a manera de mere objeto fren­
te al cual solo es posible la dominacion c la servidumbre. Pero el domi­
nio del mundo no tiene para el judaïsme el sentido de un trabajo transfer- 
mador, sino el de una independencia; es la dominacion pura que se manifies­
ta como exilio voluntario. Frente a los otros pueblos, frente al espacio 
de terreno que su aotividad cubre, frente a Yahvéh, el judîo se compromete
a mostrarse como pura neçacion de su modo objetivo o a mostrar que 
no esta vinculado a ningun ser ahî determinado, ni a la singulari- 
dad universal de la existencia en general, a mostrar que no esta li­
gado a la vida (28).
Esta prodigiosa tarea de demosttar desde una vida que no créé en su 
inmortal idad la falta de dependencia con respeoto a la vida, este existir
empîrioajnente en el orgulloso despreoio por la existenoia empîrica, es.la 
medida de la voluntad de dominio en el judaïsme. La autonomîa de la oon­
ciencia se funda en una dependencia absoluta respeoto del ser autonome 
mediante la cual el fiel se desliga del servicio a Ip inmediato. Recono- 
ciendo como ûnica potencia al Dios invisible e innombrable, el judaïsme 
alcanza una libertad puramente negativa que salva la vida condenândola.
El temercso de Dios, el juste, es su protegido, y, en cuanto tal résulta 
preservado de la muerte, pero dado que este juste es la negacion de todo 
lo biologico, el sentimiento de estar manchado e impure por su propio cuer- 
pc, la salvaciôn del fiel es a su vez la muerte de la vida natural. Per- 
meinece en el mundo el que lo tiene por valle de lâgrimas y lugay del peca­
do, el que régula, como en Levîtico, la operacion del amor entre hombre 
y mujer contiguamente a las prescripciones relatives a la lepra y los tu- 
mores. En su conflioto interior, el pueblo judîo lucha desesperadamente 
por una existencia que nada vale, que solo es en el mejor de los casos per­
fecta esolavitud ante el senor absolute, que recibe como castigo de una 
inquietud sin esperanza y que se retribuye con dolor y miseria. De este 
modo, la primera Idea, el oonoepto pure del amo, es su primera humillacion, 
el primer desgarramiento radical de la conciencia con respeoto a su medio. 
Concebir unitariamente la totalldad de lo que hay se paga con el nacimien- 
to de la moral que dice del hombre que es polvo. El salto de la magia ani- 
mista y caôtica al monoteîsmo es también el salto de la buena a la mala 
conciencia, de la ingenua fe en sî a la mortificacion como aquello que sal­
va. No experimentando el individuo su temporalidad y su solidez espacial 
como morada en lo divino, la operacion de la vida, sofooada entre las dos 
potencies exteriores del sujeto y el objeto, se présenta siempre como el 
resultado de una esolavitud o un sehorîoi esclave de su cuerpo o dueho 
de sus impulses, el judîo no puede jamas abandonar la relacion de inmedia­
to dominio; una parte de sî sera necesariamente doblegada por la otra y
nunca dejarâ de haber dentro y fuera de él algo que vence y algo que es 
venoido, de tal manera que en el pecado y en la virtud siempre habra un 
représentante seoretamente odiado de la victoria. Pero el castigo, la abs— 
traocion que elige al sujeto de la derrota, es en todo caso para el Anti­
guo Testamento un dolor externo, una pena que llega desde el exterior en 
forma de catastrofe teingible merecida, y en el temor de ese oastigo la con­
ciencia descubre que aûn no ha logrado hacerse independiente del mundc fac­
tice. En el castigo de Yahvéh, el judio descubre que no teme en realidad 
a su Dios sino al mundo, y es asî, en cuanto animo de Yahvéh predispuesto 
a la punieion, como la conciencia negativa del judâîsmo permits que se fil­
tre en ella la nostalgia por el mundo perdido. Que el Dios del ,monoteîsmo 
premie y oastigue con lo natural no mediado a un pueblo que ante todo re­
clama para sî el honor de no estar ligado a lo inmediato, he ahî el senti­
do contradictorio de la ley mosaica que al no penar lo puramente imagina- 
rio -el pecado de la conciencia en cuanto tal- se cierra la posibilidad 
de contemplarse a sî misma como lo que es. La régla mosaica no alcanza 
todavîa el estatuto de la étioa y se mueve en el universo jurîdico del ta­
lion y la venganza de la sangre; se tiene por exterior e ihmutable y no 
conoce el vînculo que liga todo criraen a un posible perdon.
Sin embargo, "los judîos se complacîan demasiado en su orgullosa ser­
vidumbre" (29), sabîan de su prioridad en el acatamiento de la unidad 
absoluta de lo existente como espîritu de Dios^ Yahvéh es _su Dios, una 
divinidad nacional, y de aquî parte la mistériosa teologîa polîtica que 
informa los libros historicos de la^JBîb^a. Sin este pueblo, tal Dios se- '
rîa uno mas, con Behemoth, Leviatân y Azazel, de los demonios del desier­
to y la noche, o la divinidad del volcan Sinaî; con él, reinara sobre to­
da la tierra. De ahî la firmeza con que Moisés disuade a Yahvéh de casti— 
gar a su pueblo (Exodo, 32.12-14), de ahî también que Abraham se atreva
a decir a su Dios ouando reoibe la orden de exilio "iQue me daras tu?", 
y que Jacob luche ouerpo a cuerpo oon un "hombre" que es Yahveh y le exi- 
ja por la fuerza su bendioion (30); ouando Jaoob tiene entre sus brazos 
inmovilizado al Dios del monoteîsmo no pregunta por que ha sido atacado, 
ni tampoco pretende raatar o herir a aquél que le ataca, sino que se limi­
ta a obtener por medio de su servil y orgullosa tenaoidad una bendioion 
que es independiente y hasta opuesta a la voluntad de Yahvéh» La misiôn 
de los israelitas -palabra que literalmente se traduoe: "los que han si­
do fuertes contra Dios"- es, pues, tanto adorar a su Dios como consumarlo, 
tanto obedecerlo como instaurarlo, tanto dar testimonio de él como reali- 
zarlo en la tierra. Al rêvés que otras religiones, la mosaica ^ c busca 
en realidad la proteccion per medio del culto, sino que se afana en obte­
ner una bendioion total, y por esto ha de entendorse un acuerdo con lo 
mas profundo de la fuerza. Al luchar por la bendioion, Jacob demuestra 
que no la necesita ccmo oto^fgamientc de nada particular, que ha superado 
el terror a la soledad y a la violencia, pero que no ha suprimido el orgu- 
llo y la ambicion.* Del combate con Yahvéh sale el patriarca herido fîsi- 
camente pero en la seguridad de haber visto cara a cara a su Dios -"un hom­
bre", dice literalmente #  Génesis- y haberle exigido reconocimiento.
De ahî que Yahvéh diga a Jacob: "Has sido fuerte centra Dies, y a les
hombres les podras" (Génesis.32.29). porque el fuerte ante la fuerza 
-y éste no es sino el que la busca por el camino del acatamiento- es fuer­
te en mayor medida ante la debilidad. Sin embargo, en este pedir la ben- 
dicion y no nada determinado se révéla la segunda diferencia esencial del 
judaïsme con respeoto a otras religiones, porque en èllas o se piden bie- 
nes particulars 8 o se pide simplemente una "salvaciôn", mi entras que Ja­
cob exige el reconocimiento de hijo primogénito (31)* Solo se bendice 
al hijo que ha de heredar la autoridad del padre, y la bendioion es el ac­
to mismo de transmitir tal poder. Exigiendo la bendioion y solo ella, el
judîo se ooloca inmediatamente en el lugar del heredero universal, pero I
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este status solo sera reoonooido en su juste valor siglos después, en la 
dootrina de Pablo de Tarso.
Sin embargo, la teroera diferencia esencial del monoteîsmo con res­
pecte a las religiones de su tiempo es, en palabras de Kierkegaard, que 
"en el judaïsme llena el sacrifioio el lugar que en el paganisme ocupa el 
orâculc" (32). La ambigüedad de la respuesta del orâoulc ante la pregun­
ta por el destino es suprimida en el monoteîsmo por la certidumbre de una 
culpa, y la certidumbre de esta culpa anclada en la existencia de una ley, 
Como guardian de esta ley, el Dios ûnico exi^s^ol fiel un perenne sacri­
ficio que se identifica con el cumpl^iento de esta ley misma. Mi entras 
el sacrificio fué, como en la inmolacion de Isaac, un hecho aisladc que 
tenîa por funcion pcner a prueba la fidelidad de un sujeto, el monoteîsmo 
judîo no abandono el estatuto oracular y vivîa en la ambigüedad de una 
providencia no reglada, pero a partir del codigo de la alianza toda incer- 
tidumbre acerca del destino es postpuesta ante la presencia de una ley.
El sacrificio que la ley impone es siempre el mismo: desaparicion de lo
singular, dominio coactivo del universal. Ante la ley el individuo ha de 
ser como el todo de la especie, y el todo de la especie idéntico a un ideal d 
universalidad. Por ello, la ley solo poses sentido cuando lo particular 
se opone a lo particular y el juego de las fuerzas es el juego de la des­
truccion. La ley es aquella unidad de las diferencias que no las supera 
pero sî las jerarquiza, teniendo por ilusoria la reconciliacion dèl amor 
e imponiendo desde fuera la igualdad. Aunque Yahvéh, como los otros dio­
ses del mundo antiguo, sea objeto de un ritual especîfico y de un régimen 
de ofrendas materialss, no reolama en realidad del judîo sino la observan­
cia de una ley, que es civil y penal pero que, ante todo, poses una promu 1- 
gacicn y una sancion divina. Por ser el servicio de Yahveh el servicio de
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una ley, el espiritu negative del precepto -la subordinaoion de lo singu- |
lar a lo universal- entra en la vida ootidiana del fiel, abaroa no solo i
el rito sino el aoto de oomprar y vender, la actividad de contraer matri- 
monio, la de levantar un cadaver y oualq_uieMx6tra que no sea el pure sue- 
no. Todo apareoe sujeto a una norma v^irata ligada inmediatamente a una 
sancion divina. La ley de Israe^podrîa enunoieo^se en un solo articule 
que dijera; es ley tener presents que siempre ha de haber ley. Gualquier 
unidad de las diferenoias que no se lleve a cabo a travês de la imposicion 
jurldioa del universal, cuspids de la pirâmide jerarquioa, es ilusoria o 
criminal. Pero lo propio de cualquier ley es la renuncia con respecte al 
interior del hombre, la desconfianza haoia lo particular; a loç efeotos 
de la ley es idêntioa la ignoranoia que el saber, el cumplimientc por in- 
olinacion y el cumplimientc por represion. Yahveh entrega por deferencia 
a Israel aqueülo que petrifica su desconfianza haoia este pueblo "de. dura 
cerviz", mientras la concienoia judla reoibe el precepto como donacion.
Sin embargo, tal anime mismo contiens una emancipacion de Israel, porque 
si antes su servidumbre se referîa al universal incondioionado pure -Yahveh-,| 
ahora se refiere a una norma que, en cuanto tal, se limita a sî misma; el [ 
Lies de les judlos se fija con ella un esquema rigide para el despliegue 
de su relaoion con el fiel.
Pero se trata de saber si hay una moralidad de la ley, y cuâl sea; 
la respuesta del joven Hegel en este sentido es inequivoca; ; la moralida^ig 
de la ley es "el ente objetivo, es deoir, el servioio, la sumision a un 
extranjero" (33)• Pero lo que détermina la objetividad de la ley, su po­
sit ividad  ^no es tanto quien la imponga como la relaoion que ella guarda 
respecte de sus propias prescripciones. La juridicidad transforma la re- 
lacion subjetiva en una institucion, cuya dinamica interna no coincide con 
la voluntad particular de les sujetos que la dieron nacimientc sino que es
en todo el Ideal de esta voluntad opuesto a ella mlstna. La Instituolon 
jurldioa es la voluntad absolutizada que consolida lo abstracto de la con- 
ducta oomo esencia de la conduota misma. Frente a un pretendido oaos de 
la subjetividad entregada a su autonomla, la ley opcne lo abstracto -y por 
abstracto ha de entenderse sobre todo lo inmediato- como separado y univer­
sal. Frente a la oonoreta y oorapleja relaoion del hijo al padre la ley |
opone la abstracoion del respeto oomo propia de todo hijo y contraria, por j
tanto, a todo hijo; al presuponer la oposioion del individuo a su propio I
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sentimiento -la ley se apoya en la irreverencia del hijo y sin ella no es- ||
I j-
convierte ambas aotitudes en algo faotioo y mensurable, lo que équivale ! I
i-a deoir que convierte a la abstraocion del hijo en algo juzgable. Al ser [
la propia oposioion interior del individuo algo sobre lo cual puede ^^er- 
citarse el juicio de valor, se convierte este en un ente objetivo, y, en j
ouanto tal, en un ente susceptible de ooacoion externa. Al serle aplioa- j
do el oastigo, el hijo rebelde descubre que su anime ante la autoridad no |,
era propiamente suyo -su aoto obtiens la configuracion que aotualmente |
poseè eh Vir'tüd de' un ^ï^bo^ptÜ' *antëi^ ü8i^^^ y' qùV,"’' ' e ^ a r ^ 'mùeve'^ homo- j :
gêhe'amente a 1 a bô^ oiün'idad '66n 1)!i?a eïL' ' oas4)igO^^ermied^ira^ ^asl^  "^la* cukpàbl- ' -
lidad de todOs ÿ 'descàr^k là' kügii ë a" "ëk j e 1} i!v"a^ ^  en' - .
i '
oüànto' bàsti^b bbjë't'ivo'^ b^i*' liiià ’ob*jàt!iS^ sVreP e^ Wnbaàenàiàien- j ,
to badëa'l' àè là' aütbfiààd 'del'‘i)'ààr'b‘y^  it^ ràbàl'àfe^'^ef Wjo^®^n'%'kbà' los I '
ind'ividuos' 'salVo%r'^bT6i'dhe&itë'''àx^ b&!^ i'nàktf Vbi? % n ^ %  ^ rîmàà |
alcàhzà èl''èst'atütb'^dé'ik 'sübjkti-vH^àà. '^ r'ec'eFi'^ ' ' |
t'o (34). ‘ Là'nlblràiadad' dè''là"Wak' '&ëïit^"ii6L:' j :
tenbi'àl' de* todo s 'solo liberk* àï^  Ik %!rààïia' àe ïà
vidà 'eri *üna' 'bkmunidad^'ti^i'bbàèakriik‘ife.k!rfik.ikà‘l^ i^si^ i^ii?o^ e ^ËeïitU' y^ 'b^ olo 
eicbîLüy^ e' dW"sü f ëàlizkbibn^ kfbktk'Và'^àh^^bc^Wr %  quk^^%Wtkkia kk 'àù*
ika^i^àôdbh'à^u'biïk' qük b^tirb*'
la' *l^-hackaJ*t'bdb' ib ^ i k b e ^ W i h A d à ï i -
c u a i i L ü  i ; i l ,  u n  t i n  u n  L u  l u i n u u | ) l i b l u  d o  G o a c c l o n  e x  b o r n a *  Al s o r l o  u p l i c a  -
i l u  a i  u n u L i  a l  b ^ i ^ j u ^  r u b o l d o  d o o c u b r o  q u o  b u  à n i m o  a n t e  l a  a u t o r i d a d  i i u
u i M  ( ) r u  i d a i i u n  l u  n n . y u  n n  i i o L o  u b L l o n o  l a  c o u f i g u r a o i o n  q U e  a o t u n l i n o i i  I n
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dad haoia sî mismo y préfigura en él una inevitable atracoion con respec­
te al transgresor real, Como, a su vez, el criminal récupéra desde le mas 
profundo el honor recibiendo oomo oastigo la materializacion de la mala 
conoiencia de la comunidad, la dialéotioa de la ley se constituye como una 
tension interna por medio de la cual cada hombre quiere pero teme ser el 
que es. De ahî que ouanto mayor sea la severidad con que un individuo pre- 
tenda servir el precepto, mas culpable habra de sentir se, e incluse se acu- 
sarâ de crîmenes que para la mayorîa son inocenoia, porque el honesto ser­
vi cio de la ley llama a la culpabilidad constante que se redime como sub­
jetividad aniquiladaj los profetas y los justes de Israel -mas tarde los 
s antes- demuestran que la ecuaciôn de la ley no se encierra en una formu­
la simple de reotitud don de se apart a toda transgresiôn, sino que la mas 
profunda reotitud implica la concienoia de una constante transgresiôn, y 
que solo la indiferenoia hacia la ley asegura su pacîfioo cumplimientc.
Pero la indiferenoia hacia la ley olvida necesariamente su naturaleza de 
donacion, y, en consecuencia, su bondad misma. La ley es un llamamiento 
universal a la culpabilidad, pero afecta solo a aquel que descubre su esen- 
cial desconfianza por lo singular y no se detiene en ella sino que, bu scan­
de el reconocimiento universal de su propia subjetividad, viola la norma 
y la suprime como algo exterior. La desconfianza de la ley se despliega 
como irrevocabilidad de los actos humanes, oomo fidelidad de lo abstranto 
y objetivo de la conduota al todo de ella misma, pero ni la irrevocabili­
dad ni la desconfianza que la presupone son una consecuencia inmediat a del 
deseo del hombre mismo, unico sujeto de la ley, sino que se presentan co­
mo estados de anime de un otro, de Yahveh. Al manifestarse todo el proce- 
80 de la hipocrita obedienoia y de la transgresiôn audaz como servioio a 
una voluntad infinitamente ajena, la Victoria del universal objetivo sobre 
lo subjetivo singular aparece como pure temor de Dies. Pero no en el cri­
minal, que ha obedecido la oondena del hombre singular contenida en el pre-
cepto y la ha euperado (de ahi que sea imperativa su muerte o el fin de 
la ley), sino en la masa de los obedientes. Esta angustia ante la nada 
de lo singular sometida al anatema de Yahveh es el sentimiento de la ley 
y la moralidad de la concienoia mosaioa. Garante de amor, el judaïsme es, 
sin embargo, oapaz de lo sublime en alto grade, y puede expresar el honor 
de la esclavitud en toda su realidad%
el temor del Senor como un paraiso de bendicion protege el mas 
que toda gloria (EolesiaStioo, 40*27) •
Solo la personalizaoion de la ley, la concienoia de la ley como un 
otro, suministra alivio a los sujetos acusados por su desconfianza. El 
prinoipio de indeterminaoion de la nofmâT se dumple eh la incLicacion delT 
sujeto absolute como su origen. Al no sentir se el individuo ante la ley
freufe g y .
que su propio espiritu considéra recto, al desplazar la ley 
que rige su actividad a la actividad de un otro, el placer puede desplazar- 
se hasta el dolor y el miedo transformeurse en la verdadera bendioion. Pe­
ro en BU ansia de ser oonsumida en el saorificio ante la autoridad absolu- 
ta, la concienoia no solo prescinde de la libertad sino tambiên de la mo­
ralidad misma, porque el servioio de la ley oomo santo temor al oastigo 
y nada mas oculta necesariamente la justioia de la norma y anade al miste- 
rio de su donacion el misterio de su letra misma. En el temor de Dios, 
lo temido es indiferente. Puesto que el cumplimientc de la ley es lo uni- 
00 que incurabe al individuo, siendo su promulgaoion y sancion obra de un 
otro, y puesto que tal cumplimientc se haoe depender de una disciplina que 
aniquila lo singular sin superarlo y no de una inolinacion natural del 
hombre a conocer y actuar lo juste, lo mas ajeno a Israel es la idea de 
la equidad. La moderacion de la ley -el reconocimiento de la verdad que 
dice summum ius, summa iniuria- no existe para la conoiencia del Antiguo 
Testamento, porque la norma évita en todo memento reflejarse en si misma
y contemplar su mas alla, y porqüe su trasoendenoia -la ley consciente 
de sî corrigiendo su propia aooion- serîa una superacion de la propia 
autoridad exterior y, en tal medida, una superacion del reine de Yahveh. 
Pero serîa equivooado deducir de todo ello que la ley mosaics es llanamen- 
te injusta, porque la ausencia de equidad -el desprecio por todo lo que 
no ha alcanzado el est ado del universal negative- alcanza su profundo sen­
tido en la inexistenoia de perdon y de premio alguno que no sea el mismo 
temor de Dios. La grandeza del esclave judîo arranca de que no pre tende 
en su servioio de la ley otra oosa que coartar la vida natural, de que 
no cree en otra vida ni la pide para poder mirar asî compasivamente su 
existenoia anterior oomo mere préambule. La ley absoluta, cruel e inequi- 
tativa, la ley que maldice al hombre, demuestra el profundo vînoulo que 
une al judîo con la vida, vînoulo que apareoe como un bàsico impulse hacia 
la destruooion de sî mismo. En la medida en que esta destruccion no afeo- 
ta al propio ser del judîo sino a su existenoia empîrica -el ser del ju­
dîo es siempre idéntiooi Yahveh-, a su desear lo inmediato y recurrir 
a la olemencia de los îdolos y los otros pueblos, la mortificacion que se 
otorga como ley puede muy bien llamarla sabidurîa, porque no desea salir 
de la vida sino negar la vida, y no pre tende resurreocion sino terror y 
servioio ante aquel que considéra su verdadera imagen# En la religion de 
la ley el judîo expresa ante todo una obstinada oposioion al momento de 
lo real que le incumbe llenar con la existenoia, y la fuerza de esta opo­
sioion se manifiesta como ausencia de fe en la inmortalidad; lo esencial 
de la idea religiosa de inmortalidad es un sentimiento de estar conforme 
oon lo presents y no exigir mas del aquî ahora que se posee un alla, pero 
el judîo en su orgullosa servidumbre se niega a la precariedad de la exis­
tenoia empîrica en el modo de posibilidad de otra existenoia, pues su opo­
sioion adopta la forma de un sacrifioio puro que nada réclama a cambio si­
no la certeza de su propia transformas ion. En la ciega obedienoia de la
ley, Israel busoa una y otra vez lo mismoi ser fiel a una figura de sî 
que considéra idêntioa al espîritu absolute; si la ley que sirve fuese 
propia,en el sentido de emanar de sî mismo y del sî mismo que tiene ante 
los ojos oonstantemente, la identifioaoion con Yahveh, del cual se prêtan­
te imagen y semejanza, serîa imposible, porque el sî mismo del que inmedia- 
tamente dispone es el terror no mediado a los element os natural es y a los 
otros pueblos. Para ser esta concienoia la otra conoiencia es précise vi- 
vir tal ajenidad prescindiendo de todo pensamiento y de toda inolinacion 
al amor y la belleza; para ser el otro ##runo mismo el csunino es solo 
el poder de este otro idêntico al sî mismo, y en la esclavitud .el judîo 
se acerca a su verdadero ser, que no ès sino esa alteridad a la cual se 
asemeja la concienoia en cuanto tal. Sirviendo a la ley pone en marcha 
su propia voluntad de reconocimiento en la cual su ser aparece como otro 
y el otro aparece como su ser. Siendo el otro absolute aquêl que redacta 
la ley y siendo su temor el fundamento de la obedienoia, Israel hace suya 
en el precepto la pura negatividad y presoin de de lo positive en él; el 
orden que instaura la ley carece de valor, porque la ley mosaioa funde lo 
jurîrico puro y lo moral, lo publico y lo privado, y permanece como esen- 
cia de la norma el desorden absolute de una voluntad que quiere ser perse- 
guida para aloanzar su verdad. La ley no es eoonomioa utilidad para Israel 
sino disciplina del espîritu consciente de su propia lejanîa, espîritu que, 
sin embargo, dispone de una oerteza absoluta oapaz de emanoiparlo*
El temor de Yahvéh es el principle de la ciencia;
los necios despreoian la sabidurîa y la instruccion. (Proverbios. 17)
La moralidad de la ley es lo mas aiejade de un derecho racional y una 
norma bella. La moralidad de la ley es la verdad de un memento de la con­
oiencia, donde esta alcanza la certeza de sî solo por medio de la mas ri- 
gurosa esolavitud. "La concienoia de sî es en-sî y para sî ouando y en 
la medida en que es en-sî y para-sî para otra conoiencia" (35)* Lo que }
Israel vive es el paradigma de la eduoaoiozi^xidjBma del hombre, que exige 
un amo absolute para establecerse en cnianto tal. En la ausencia de inquie- 
tud por la equidad de la norma que domina su vida la conoiencia moncteis- 
ta se pone a prueba captando la ley de la ley, prchibiêndose conjuntamen- 
te las ideas de justioia y premio como imperfecto servioio del precepto.
El temor de Yahveh es el principle de la ciencia porque es el temor total 
que la ooncienoia se entrega como ley absoluta a inmitigada y, en esa me­
dida, el mas profundo aprendizaje de lo negative. La concienoia judîa so­
lo sabe una oosa, pero la sabe con absoluta certeza* la obedienoia éman­
cipa ouando ningun velo la ooulta, ouando no es mediada por recompensa al- 
guna, ouando es pura servidumbre a un otro exterior, porque entqnces apa- 
rece como aquello que verdaderamente es, como pura lue ha por el reconooi- 
miento que comienza poniendo al amo fuera de sî y templa su anime en este 
ext ran ami ente. Dioiendo que el temor de Yabvéh es el prinoipio de la cien­
cia los Proverbios aluden en realidad a la genesis misma del ateîsmo mas 
profundo, que no se limita a apartar de sî lo divine sino que se sabe re­
sult ado de la mas radical esclavitud a un Dies. No huyendo de la verdad 
segun la cual la concienoia lo es siempre para otra conoiencia, la régla 
mosaioa habra de desplegarse inevitablemente en la frase catégorisa del 
Mesîasi "Yo os declare que a partir de ahora verêis al hijo del hombre 
sentado a la diestra del poder" (Mateo, 26.64)* Pero antes de entrar en 
la exposicion del reino de Cristo es précise hacer alusion al sentimiento 
del eunor en el Antiguo Testamento (36).
D) La ausencia del amor.
Lo que falta, el vaclo en el reino de Yahveh, es el amor, la unidad
de las diferenoias que no procédé, como la ley, a travês de la aniquilacion
de lo singular en aras del universal abstracto. El ainor, momento previo y 
posterior a la ley, ley cumplida sin ooaocion ni luoha, es la vida de la 
relaoion que sustituye al separado disourrir de sus extremes. Pero difi- 
cilmente podîa conocer el amor, siquiera la forma mas abyeota de este sen­
timiento, la olemencia, aquêl pjeblo que aprendla el puro servioio de la 
autoridad exterior, que se educaba en la ley como absolute êtico. El pue­
blo judîo se hàbîa propuesto vivir como si su concienoia fuese en todo ca­
se la de otro, como si su ooncienoia verdadera estuviese en la concienoia
del poder puro de Yahvêh que êl mismo se representaba como imagen y seme­
janza absolutamente lejana de sî mismo. Siendo el raundo solo un vaste ob­
jet o rechazado como origen de la corrupcion de lo inmediato, siendo lo di­
vine unicamente la energîa de la autoridad en su automovimiento, el judîo 
huîa en extraneza ante el amor, donde lo verdadero es aquello que se cum- 
ple sin lucha.
La ausencia de la madré divina es una y la misma con la falta de amor 
hacia la tierraj aparece êsta como habitaoion desnuda y carente de cual­
quier cobijo duradero, pasivamente surgida y pasivamente mantenida en la 
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existencia, /Tin mere objeto que no puede ser llamado, como entre los
griegos, Gea, madre-tierra. Ningun réfugié materne ampara al pueblo judîo 
de la soberanîa de Yahvêh, del patriarcalismo riguroso que establece un 
e stade de inseguridad permanente y una sed tein insaciable como insatisfe- 
cha de amor. La alianza de los patriareas con Si Dios unico excluye lo 
que hay de inmediat a copertenencia del hombre y su entorno, y, falta de 
esta ternura de la naturaleza, la existencia del judîo solo puede ofrecer- 
se a otro como nomadisme y orfandad, sin que siquiera este en su mano tomar
ooncienoia de ello. La tierra se ha hecho inhospita y el individuo dehe 
llevar su hostilidad oomo reconocimiento de lo espiritual, haciendo de la 
supresion de la madré tierra un abandono -el Diluvio- y sirviéndose de 
este para construir un corazon dure e insensible haoia lo positive.
La concienoia judla carece delyimndo como lugar del oumplimiento; 
posee el medio oomo oastigo y tiene el cumplimiento oomo un etemo future 
infinitamente lejano de la vida natural. Solo oonooe la sumision y el or- 
gullo. Sin embargo, la historia de Israel oontiene una y otra vez el re- 
chazo de su propio sentido en la busqueda de una divinidad de la tierra 
y de una tierra inmediatamente gratifioante. La tension provooada por la 
personalizaoion de la ley llama al crimen de la personalizacion del amor. 
Ouando Yahvéh exige del pueblo judio el sometimiento al universal abstrac­
to se pone también el culte a Astarté, diosa del amor y la fecundidad.
Si bien respecte de los otros dioses la actitud del fiel es el despreoio, 
el "te prostituyen" de Deuteronomio, ante la divinidad oananea de la abun- 
dancia y el amor lo que se impone es la violencia pura del que tiene mie- 
do de SI mismo* "Destruréis sus altares, destrozaréis sus estelas y rom- 
peréis sus cipos", se dice en Exodo (34*13), porque la tentacion de la 
conoiencia no es en el Antiguo Testamento la imagen de lo demoniaco sino 
la representacion del amor y la fertilidad infinita de la tierra (37)*
El monoteismo se defiende de su propia orfandad destruyendo materialmente 
el culte de las divinidades de la belleza y el placer, pero su sentimiento 
es una nostalgia inaudit a que se expresa como abominaoion total de la vida 
que impone*
1/Ialdito el dîa en que naci.
El dîa que me dio la luz mi madré no sea bendite.
Maldito aquél que felicito a mi padre diciendo*
"te ha nacido un hijo varon", y le lleno de alegrîa.
! Oh que no me haya hecho Yahvéh morir en el vientre
y hubiese side mi madré mi sepultura,
oon seno prenado eternamentel (Jeremîas, 20»14-17)
La verdad de los libres sapienoiales de la Biblia es la ooncienoia
de una injustioia que ni siquiera enouentra palabras y se expresa en el
reohazo puro y simple de la existenoia. Faite de todo oobijo en su mora-^ 
lidad de la ley, ausente todo lo matemeûL, el jûdlo busoa la aniquilaoion 
perfecta, pero esta nada que réclama es en realidad una permanenoia en el 
vientre que lo engendré, un mantenimiento del vînoulo que le une a la tie­
rra y a la madré*
iPor que no morî ouando salî del seno, 
o no expiré al salir del vientre?
^Por qué me acogieron dos rodillas?
iPor qué dos peohos para que mamara?
2, Por qué no fuî un abort o o culte
como los nines que no vieron la luz?
iPor qué daæ luz a un desdichado,
la vida a los que tienen amargada el aima,
a un hombre cuyo oamiho esta oerrado,
y a quien Dios por todas partes cerca? (Job, 31.26)
La hipostasis patriarcalista del Antiguo Testamento implica una mons- 
truosa fertilidad exclusive de Yahvéh que, en ouanto neoesaria oreacion a 
partir del oaos, emparenta una y otra vez el hombre a su origen de polvo 
y barre. La creaoion que relata el Génesis hace del humane un ser sin his­
toria* que surge en virtud de una donacion graciosa. Al proorear, el judîo 
no repite al acte del Dios que le dio vida, no obra a su imagen y semejan­
za, porque Yahvéh créé solo, excluyéndose de todo contacto, y el hombre 
debe hacerse impure cada vez que cumple la orden de multiplicaoién* "ouan­
to una mujer haya praoticado raaritalraente coito con un hombre, deberan am- 
bos lavarse con agua y sera impures hasta la noche" (Levîtico, 15.18).
La creaoién que parte de la nada o del oaos, puramente gratuit a, es la uni- 
oa que prescinde del amor, porque no implica una reoonciliaoién sino una 
escisiénj gratuita la creaoién del hombre, inûtil tsunbién su vida, en ou- 
yo pasado sélo se inscribe la decisién unilateral del poder, donde la his-
toria de la especie se sustituye por la voluntad de un otro y el aouerdo 
de los amantes por un aoto de la inteligenoia divina (38). En el amor 
la creaoion de un nuevo ser o diferencia presupone a la vez la separaoion 
y union de las diferenoias en los sunantes, una esoision que se une y una 
union que se esoinde en el nuevo ser. El nino es tanto aquello que se sé­
para, que fluye desde el ser de los padres hasta su ser propio, oomo la 
union
-
WÊÊÊÊ de éstos, los padres mismos en tanto que unidad absoluta. En el amor, 
afirma Hegel, "lo amado no se opone a nosotros, forma un ser unico e igual 
a nosotros; no hacemos sino vernos en él y, sin embargo, no se identifioa 
entonces con nosotros mismos" (39); pero la relaoion de Yahvéh al hombre 
es del todo opuesta a aquella infinitud del amor que mantiene lo diverse 
sin oposioion, porque sobre ella se enfrentan inoonoiliablemente las ideas 
de la divinidad, el mundo y lo humane. Cuando la union de los amantes a 
la que es fiel el nacimiente del nuevo ser es tenida por impureza en todo 
similar a la enfermedad contagiosa, queda oorrompida incluse la posibili­
dad de la muerte, que no se présenta ya como un retomo a lo que acoge o 
como una vuelta a la paz de lo inorganico, porque lo inorganico, oomo sec­
tor de lo natural, se impone a la concienoia judia en la forma de algo que 
ninguna vinculacion posee oon su esencia, mere objeto frente al que solo 
cabe el dominio o la subordinaoion. Si la tierra no es amada —y de es­
te amor solo da cuenta Israel en el delito sdj^emo de adorar a Astarté— 
el retomo al polvo senalado en el Géndsis se présenta oomo un mere aooi— ' 
dente desprovisto de toda conexion oon el hombre mismo. La relaoion dual 
del patriarca y su estirpe, de Dios y los hombres, excluye toda mediacion 
de un tercer principle, de la tierra y la madré unidof como fecundidad y 
proteccion, y solo puede albergar el triunfo de la idea abstraota de auto— 
ridad, agotandose en una ley exterior a ambos enemigos, ^ e s  si alguien
duda de la profunda enemietad del hombre del Antiguo Testamento haoia ^  
Dios conviens que lea despacio el libro de Job y los demas que forman la 
sabidurîa de Israel. La concienoia de esta relaoion con la verdadera esen­
cia del fiel, con Yahveh, que es, sin embargo, hostil al fiel mismo, se 
manifiesta a manera de un hondo e incurable maiestar, en forma de una he- 
rida irremediable, que no enouentra palabras bastantes para el despreoio 
de sî, cuya residencia es el individuo mismo y cuyo juez es para siempre 
un otro, aunque esta alteridad absoluta sea la ûnioa imagen real del hom­
bre. Creado por Yahvéh a su semejanza el judîo es, sin embargo, un huér- 
fano que maldice la separaoion del seno materno, pero esta orfandad es en
sî misma imposible y reconocerla es incurrir en idolatrîeu Porque el ao-
to del Dios unico aparece como algo inoondicionado, porque es innecesaria 
la madré pero hay la madré, porque es innecesaria la tierra pero hay la 
tierra, se obliga el hombre a preguntar, como Job* "ipor qué dos pechos 
para que mamara?", y aunque palabras como éstas son blasfemia para una re­
ligion del amor y la belleza, para Israel son sabidurîa. El judîo, entre- 
gado a la pura lucha por el reconocimiento, a la voluntad dellegar a regir- 
se sin duelo por la régla que tiene para sî el ser que lo creo a su imagen 
y semejanza, tiene todo aquello que no es inmediatamente poderîo y servi­
dumbre por un préstamo, por algo que posee la naturaleza de lo provisional 
y lo ajeno, y considéra el amor a la madré y a la esposa, el respeto por 
la plenitud de la naturaleza, como peligrosos afectos referidos a lo acci­
dentai que violan la régla misma del pré s tamo. Abraham proitituirâ a Sara, 
Isaac a Rebeca, ningun juste se ocupara de trabajar y embelléoer la parce- 
la de tierra que sus pies pisanj la penuria, la angustia, la esclavitud 
y la debilidad ante otros pueblos, el rencor^idcia los otros hombres, el 
destierro inacabable, el miedo, la ob^icncia, taies son los valores de 
Israel, aquellos a partir de los cuales el siervo de Dios se formula la 
precariedad de todo lo inmediato* "Yahvéh dio, Yahvéh quito" (Job, 1.21).
Pero puesto que la resignacion no es absol^rta, puesto que algo hay en la 
concienoia judîa que no se aviene a la pura luoha por el reoonooimiento 
de otra concienoia a traves de/la mas absoluta servidumbre, Israel oonsei>* 
va como pura tentacion la verdad contraria a la propia, que oontiene la 
imagen del amor y a su lado la posibilidad de la muerte oomo poderîo su­
perior al de Dios mismo, como emancipacion absoluta. Pero esta verdad so­
lo puede decirla aquel ser que directsunente relacionado con la imagen per— 
dida de la madre, constituye un aliado de Satan, el fiscal celestial del 
Antiguo Testamento; la mujer de Job dice el otro lado de la resignacion 
del justo, la energîa oculta que mantiene al juste en lo que él mismo esi 
"iPerseveras todavîa en tu entereza? IMaldice a Dios y muéretel" • (Job, 2.9)
De cierto que Job, estando en posesion de la suprema posibilidad de 
darse muerte como ente absolutamente negative, negarîa al propio Yahvéh 
(40) afirmando su ser total capaz para la muerte en cuanto poder ultimo 
y mas radical, pero la concienoia judîa es fiel a su propio despliegue y 
se aferra a la idea del préstamo de la vida. Su verdad es la vanidad de 
las cosas humanas, la fragilidad del hombre mismo que refleja in igualable- 
mente el Eclesiastés. y en el orgullo y solo por el orgullo se mantiene 
obstinadamente como concienoia servil pura. Que Dios aniquCle al hombre, 
que lo empobrezca, que mate sus rebanos y sacrifique a sus hijos, esa, 
pareoe deoir el judîo, es la debilidad de Yahvéh, no la del justo. Que 
exija un tanto por ciento de lo sembrado y reclame como suyo a todo pri- 
mogénito, que se deje ganar por la colera, todo ello protege al fiel y su- 
bordina a Yahvéh. El fiel del Antiguo Testamento quiere su nada, busoa 
ser barrido por la autoridad absoluta que llena su mente. Eh la concien- 
cia de Job esta tanto la nostalgia de una madre per dida, de un seno cali- 
do abandonado, como el despreoio por tal nostalgia, tanto la maldicion de 
Yahvéh oomo su servioio, pero la maldicion del sujeto divine habrîa de
otorgar a b u s  act os un sentido que no mereoen y el acatamiento oontiene 
la debilidad de Yahveh y la fuerza del justo; aquel apareoe como tentado 
por un otro, este como fiel a si mismo.
Ausente el amor en la desnuda lucha por la fuerza, Israel vive reli- 
giosEunente la aniquilacion de lo humano. Hegel describe el espîritu de 
la ley mosaioa en su abstracts negatividad*
Era necesario recorder la nada del hombre y la insignificancia 
de una existencia obtenida por donacion a proposito de cada gozo, 
de cada actividad humana. Como signo del derecho de propiedad di­
vine y a tîtulo de cuota, debîa entre^arse a Dios un diezmo por 
cada producto del suelo. Todo primogenito le pertenecîa y podîa 
ser sacrificado. El cuerpo humano, que solo habîa side prestado 
a los judîo8 y no les pertenecîa verdaderamente debîa mantenerse 
1impie, al igual que el servidor debe mantener limpia la librea 
que su amo le proporciona (41 )•
Pero en esta negacion de sî el judîo prépara el reino del amor. 
Yahvéh no necesito otro espîritu amante para crear al hombre; le bas- 
to con el oaos o el polvo, a él que sobrevolaba las aguas y era ajeno a 
ellas, pero para el advenimiento del Cristo fué neoesaria Marîa. La 
presencia de Marîa es el anuncio infalible de una conciliacion, porque 
es la presencia de Astarté que ya no humilia y ha quedado reducida a su 
funcion maternai. Pero tal aouerdo solo podîa fundamentarse en una apro- 
ximacion de los extremos absolûtes de la subjetividad y lo natural, aoer- 
camiento que cobra sentido en una religion del amor o, por decirlo mas 
exactamente, en un amor convertido en religion. %. Esta reconoiliacion no 
podra ya ser obra de un patriarca, ni tampoco de una nacion, sino que in­
cumbe al hijo del hoyjy^, unidad autorreflejada de todas las diferenoias 
humanas, que en cuanto heredero del desgarramiento de Job viene a .predicar 
la mansedumbre de aquél que ya no es huérfano. Cuando la mujer Marîa ha 
side fecundada en y para este ser, el reino de Yahvéh ha terminado.
Yahvéh se ha unido oon la naturaleza y de esta union surge una nueva di—
ferencia que représenta la unidad de lo ideal y lo material desplegando 
su ser en la historia, un Dios humano y un hombre divinoi a esto se alu- 
de diciendo que la palabra se hizo carne. El individuo que contempla el 
despliegue inexorable de lo natural y lo espiritual oomo totalidades ais- 
ladas y contradictories pasa a ser ouerpo de la divinidad y divinidad del 
cuerpo, alcanza el estatuto de Hombre. Si la Idea inicial, el .lïahvéh uno, 
se pago al alto precio del desgarramiento, del odio a la tierra y de la 
lejanîa de la esencia, puesta eternamente en la voluntad de un otro, el 
devenir de esta Idea sera en el segundo de sus moment os la negacion enri- 
queoida del primero. Persiste lo divino oomo esperanza de la condicion 
humana, como aquello que arranca al sujeto de la dimension mer amente bio- 
logica y lo establece para sî mismo oomo hombre, pero ya no es la autori­
dad pura que ordena desde arriba, sino el hijo ejemplar de los siervos 
-los hombres mismos en cuanto unidad de los hijos-, el universal histori- 
co que ha aprendido a amar sin rehuir la ley^^éuya mi si on es suprimir la 
tortura del extrahamiento. Las promesas de Yahvéh a los patriarcas van 
a ser exigidas todas y en el mismo instante, oomo se reclama la herencia 
de aquél que ha de j ado de ser por sus legîtimos herederos; en tal medida, 
el Cristo es, mas bien que el hijo o sucesor del hombre, el hombre mismo 
como tal hijo o sucesor.
CAPITÜLO QUINTO
La Moralidad del Amor
Por 680 08 digo: No andéis preocupados 
por vu68tra vida, qué comeréis, ni por 
vuestro cuerpo, con qué os vestiréis. 
iNo vale mds la vida que el alimente, y 
el cuerpo mâs que el vestido? (...). No 
08 preocupéis del manana; el manana se 
preocuparà de si mismo, Cada dla tiene 
bastante con su inquietud.
Mateo, 6,25-34.
a ) El Mesîas del Antiguo Testamento.
a) El Justo y la ooseidad.
En la pura esolavitud ante Yahvéh, la conoiencia judîa alumbra 
lenta y dolorosamente la idea de su emanoipacion. El present imi ente de| 
m  fin de la penuria ncesita recorrer un largo camino hasta manifestarse 
como esperanza del Mesîas. Tal figura es resultado del trabajo de acatar 
la ley como absoluto étioo. Siglos de obedienoia y servioio maduran en 
la forma de una figura que ya no sobrevuela la tierra sino que aparece co­
mo unidad total de la universalidad divina inmutable y la singularidad cam- 
biante del hombre. Pero esta figura de la conoiencia tiene tras de sî el 
rîo de generaciones que forman los justos de Israel, y de ellos depende 
como depende la negacion de la afirmacion. El paradigma del justo judîo 
es la union en un solo individuo de los extremos infinitamente contradic- 
torios de la autonomîa y la ooseidad. El justo es autonome en ouanto que 
elige por sî solo la existencia religiosa y acata oomo libertad la servi­
dumbre ante el Senor que détermina; en este sentido, el temeroso de Dios 
que cumple su ley es aquél que libremente eligio lo necesario. Pero el 
justo es también una oosa, algo privado del prinoipio de su propio movimien- 
to, un objeto de naturaleza especial ante el sujeto absoluto, porque a su 
esencia pertenece la conexion con lo natural inmediato; el justo se pré­
senta investido de los atributos de lo material, expuasto al tiempo y oa­
paz de corromperse como cualquier otro représentants de la vida animal.
Sin embargo, la ooseidad del justo no radicOL verdaderamente en su ser sen­
sible sino en la actitud que mantiene con respeoto a aquello que lo sinte- 
tiza como provisional enoamacion de la l e y ooseidad del justo judîo 
es la œlacion misma que le une a su "justioia", porque para él la virtud 
que busoa se opone en su interior bomo conflicto del ser y el debar, pero 
solo en la abstraota solucion de la victoria del segundo. Justo es el que
se ha venoido y, en ouanto tal, aquél que goza del favor de Yahvéh. A pe- 
sar de ello, el aoto de derrotarse o venoerse -es indiferente oontemplar 
el prpceso desde un la^P o desde otro- no tiene tanto el oaraoter de un 
progreso ooncreto de su espîritu oomo el de un reoonooimiento exterior de 
su oondioion. La ooncienoia infeliz del fiel, esoindida en dos realidades 
inoonoiliables, desCÏPBÎ^ e en esta figura el primer apaoiguamiento, pues el 
justo meinifiesta en maximo grado la virtualidad de una existencia espiri­
tual en la tierra. Pero para aloanzar este estadio ha sido y es neoesaria 
una lucha cuyo desenlace condiciona Ib justo del justo. De haber triunfa- 
do la rebeldîa ante el mandate divino o la ind^erenoia hacia él, de haber 
sido mas fuerte el pretendido ser al que^ae opone el pretendido deber, una 
nueva realidad se habrîa producido, -dotada de la misma abstraota indepen- 
dencia con respecte al individuo que en el oaso de la "justioia"; se di­
ra de este hombre que es impîo o peoador porque ha olvidado el deber, per- 
diendo asî la consideracion de Yahvéh. Pero justo y peoador, polos opues- 
tes de una misma tension, no son inmediat amente sino un e stade que excede |
en todo oaso la existenoia empîrioa singular; son la virtud o el orimen, 
pero no nadie en conoreto, sino mas bien un juicio de valor que se sobre-
I •
anade a cualquier imagen de sî mismos. Como cuando alguien es considéra- | '
do buen oreyente o temeroso de Dios y aparece en la conciencia tal indivi- |
duo a manera de ejemplo de una posible relaoion con lo divino sin que sea |
[■
precise deoir de él mas que su virtud, asî sucede con el depositario de !
la condicion de justo. Quien cumple la ley y quien la viola deja de ser j
al instante el que era y pasa a existir como relaoion pura a un precepto;
es la ley ahora, treinsgredida o guardada, la que dice del hombre su quién | A
\-
aunque su respuesta sea maniquea y contenga solo los extremos de justo y !
peoador. ''
El individuo se define entonces partiendo de la norma, pero porque 
no es él la norma todavîa ni, menos aun, su promulgador, se define oon |
respeoto a otra oosa y, mas exaotamente, en termines de oonexion oon otra 
oosa* Pero en la medida en que es puesto como pura relaoion a lo que no 
es él mismo, a la ley y a su juez, él mismo se excluye de sî mismo oomo 
siendo aun otra oosa que no es ni la norma ni su relaoion a ella. Esta
otra cosa es la objetividad en general. La conexion ŒH la ley en ouanto
definicion del hombre reconoce como fondo o base de su actuar una ooseidad 
fundamental. Si la conciencia judîa se hubiese otorgado el estatuto de la 
pura subjetividad y no el de la cosa, aquella total metamorfosis quS el 
servioio o la transgresiôn de la ley suscita serîa ella misma algo acciden­
tai, un memento pasajero en la historia del sujeto; el judîo conocerîa
quiza la virtud del buen obrar y el perjuioio inherent e a los malos aotos,
pero no serîa él mismo una conexion de obedienoia -justo- o de destruo- 
cion -peoador- respeoto de una ley extrana a su propio yo. Ser él mis­
mo por su relaoion a otra oosa que, a su vez, représenta la conciencia de 
otro, ser en su relaoion a la ley de Yahvéh, es no exist ir como sujeto sino 
solo como materia de un juicio ajeno a aquello sobre lo cual se atribuye.
La verdad de la conciencia judîa es la oposioion inconciliable del peôado 
y la virtud; pero al no ser esta verdad para la conciencia del juste o 
peoador sino como disposicion legal emanada de un otro absoluto, la verdad 
de la conoiencia es la transformaciôn del sî mismo por el peoado o la vir­
tud, transformacion que, sin embargo, es objetiva, oomo ouando la nube WÊÊ 
/Tluvia, y, por tanto, incompatible oon su propia conciencia.
El justo es una cosa porque aparece siempre transformado por otro, y aun­
que el status de valor moral petrifioado que reoibe es ante todo suyo 
-como fiel que es a su sî mismo o "justioia" establecido por la norma del 
otro— lo unico que se excluye de él por necesidad es la concienoia d© lo 
que en sî mismo y para sî mismo es. Justo y peoador poseen todo aquello 
que constituye al sujeto salvo la concienoia de sî, porque la conciencia 
de sî serîa la representacion de un algo objetivo oomo la subjetividad
t .
misma, serîa ooncebir el valor que desde otro le es atribuîdo al justo oo­
mo prinoipio de su automovimiento. Justo y peoador son la experiencia de 
una relaoion inequîvooa ante la ley, pero suprimiendo toda ambigüedad en 
esta relaoion el judîo no haoe sino desplazar la duda al interior de sî 
mismo; se présenta como una autonomîa que escoge a modo de norma el oon- 
tenido de otra conoiencia sin que esta operaoion de absoluto extrainamien- 
to aparezca en cueuito tal, de manera que busoando el espîritu se descubre 
como emocion oarente de palabras y oarismatico poder de una obedienoia.
Si la duda premonoteîsta se oentraba en t o m o  a la posibilidad de una nor­
ma universal para el obrar, el judaîsmo anola esta duda en la subjetividad 
del hombre, en su separaoion del mundo de las oosas que estân a la mano y 
sirven como utensilios. El justo représenta una libertad, al igual que 
el peoador, pero no una libertad que se refleja en sî misma, una libertad 
en él y pafa él, sino una libertad para otro; pero para él lo que es la 
libertad que en cuanto tal juzga el otro no puede aparecer como tal sino 
como pura cosa reglada o condicionada. Esta condicion es inmediatamente 
un sentimiento de temor en el justo y de vanidad en el peoador, y, sin 
embargo, no surge en forma de emocion ante el sî mismo del individuo sino 
ante la ooncienoia del otro, es decir, ante la ley, de tal manera que pone 
su dinamismo en lo exterior.
Solo presentandose publicamente como puro objeto, oomo "enviado" o 
"iluminado", es posible aloanzar el estatuto del justo, porque es propia- 
mente nadie, la pura oalificacion que se origina en una norma de cuya per- 
manencia dan cuenta les objetos de la misma# Los justos de Israel son es­
te pueblo como cosa cuidada y respetada, entes que se definen oomo condi­
cion de otra condicion, el favor de Yahvéh, a la que se atribuye la soli- 
dez y la permanenoia. Los justos son "personas" porque el oulto exige el 
ejemplo y el conductor tangible y nombrable, pero solo personas en el mo-
do en que entlende este termino el derecho; el justo es un objeto legal 
que a estes efeotos apareoe oomo sujeto de dereohos y  obllgaolones, y  na­
da mas. Poses oomo persona oapacldad de obrar, pero este obrar solo en­
ouentra su verdad en el aouerdo oon una ley ajena que reenvia a una volun­
tad exterior; el justo es, pues, la oapaoidad de obrar de la ley, no de 
él mismo, lo singular en la norma. En efeoto, el Pentateuoo, que los ju­
dlos llaman Tor a o ley, es la historia del progresivo despliegue o revela- 
oion del derecho divino, ouyas diferentes etapas se oonoentran en arque- 
tipos patriarcales, desde Noé a Moisés, los ouales se limitan a represen- 
tar los mementos de la norma. Sin reglamentaoion ajena y superior a lo 
reglamentado no hay justos ni tampoco peoadores por mas que el individuo 
aotue en uno u otro sentido, pero ouanto mas rigurosa sea la ley mas oons- 
tituyente sera. Product o puro del precepto, el justo es solo la norma que 
aloanza lo singular y se ofrece a la percepoion de los otros, oodigo oum- 
plido, materia regulada. Con él, la eouaoion jurldioa que entiende la ley 
por ley de los hombre s pasa a oonsiderar al hombre oomo hombre de la ley, 
oomo individuo cuya génesis se enouentra en la norma. La vis generandi es 
la ley, la vis generate el hombre. De este modo, el justô repite elnito 
bîblico de la creaoion a travée de su propia naturaleza, porque si el hom­
bre era en el mito polvo informe que se hizo humano oon el soplo de Yahvéh, 
el justo es una mera oosa que por medio de su relaoion oon la ley ha deve- 
nido realidad espiritual; pero al igual que la representacion del origen 
como oreacion de Adan humilia a la ooncienoia remitiéndola a una aparioiôn 
gratuita que no proviene de la union sino de la esoision de lo natural y 
lo espiritual, lo mismo sucede oon la existenoia del juste, donde el hom­
bre apareoe oomo objeto magioamente transfigurado por el servioio de una 
ley ajena a él mismo. En la suprema unidad moral de su oondioion, el jus­
to es solo un término que gana a su ser a través de la existenoia de #mvh 
oontrario, del peoador, que vive literalmente de él y que sô slente otro
oon respeoto de otro. Para si mismo, el justo es solo la oosa donde se
deSpliega la voluntad de un Dios. ■
Y, sin embargo, justo y peoador estan mas oeroa del hombre total que 
el pagano. Siendo fieles a un poder que no conooen estan mas oeroa de si 
mismos, porque su extrahamiento es lo esenoialmente reouperable. El oomen-
tario del atelsmo trivial dirla que la alienaoion del justo -y, por cierto,
la del peoador- derivan de situarse el sujeto oomo emanaoion de su propia 
emanaoion, oomo fenomeno o aparioienoiacb su propia realidad, pero el oon- 
oepto de la alienaoion es obra de la alienaoion misma aoeptada como pura 
esencia de la vida. Buscando la propia verdad en la ooncienoia del otro 
absoluto, el sujeto no ha hecho sino adquirir la plastioidad de lo que pue­
de ponerse oomo objeto abriendose a su posibilidad mas penosa, porque el 
extrahamiento es la etapa de maxima expansion de lo espiritual. Cuanto 
mas asimila su ser a la ooseidad y représenta lo subjetivo y lo supremo 
en aquello que no es ella misma, tanto mas prépara la ooncienoia la supera- 
oion de tal ooseidad y de lo divino separado de si. El dolor de esta oon- 
oienoia es eduoao ion y su saorificio ironia, pues el judio, aniquilandose 
en la esolavitud ante Yahveh, consuma la operaoion a partir de la oual sur­
ge lo divino. No es accidental que el judaismo sea la unioa religion don­
de la miseria inaudita del que reniega de su propio naoimiento se trsuis- 
formo en la presenoia del Verbo enoarnado y donde el universe moral de los 
comienzos fue radicalmente negado. En el Dios cruel e innombrable de 
Abraham y Moisés, en la figura invisible e infinita por deoreto, existe 
y a el sentido del universal humano que predioa el amor y posee la forma 
divina sin oodioia (42), porque la concienoia dé la servidumbre y de la 
férrea moralidad de la ley oontiene desde su misma posioion rigurosa la 
ooncienoia de la emanoipaoion absoluta, y el estado de suprema esoision 
oustodia el sentimiento de lo unido. Pero la historia de Israël reoorre
despaolo bu propio sentido; sera primero el Siervo del profeta Isalas, 
despues la Esposa de Ezequiel, luego el Hijo del hombre presentido por 
Daniel, mas tarde el Hedentor de Juem Bautista y  solo al termino de es­
te prooeso el hijo de Yahveh y  Marîa.
b) El siervo de Isalas y la rebeldîa de Israel.
El mesianismo de los profetas judlos represents el primer ataque 
frontal a la posioion de lo absoluto oomo ley: el oastigo no es la ulti­
ma palabra de Bios, ■y w q ue habra de oesar. Sin embargo, el vînoulo que 
une la regia mosaioa a su ejeoutor o juez no es oasual ni arbitreœio, si­
no que ha llegado a oonvertirse en la esenoia misma de tal ley y de tal 
juez. Que la puni6ion tendra fin signifioa que el juez inflexible abando-  ^
nara también su lugar y se vera sustituîdo o jtz^sformado en un otro.
Aoeroa de la naturaleza del cambio y de su interior necesidad nada se di­
ce, pero el profeta judîo anuncia la àlteraoion del vînoulo de Israel oon 
Yahvéh en término s de un siervo cuya humillaoion supera la de s ventura de 
la ooncienoia religiosa. El fin de la era de oastigo y extrahamiento arran- 
oa, no obstante, del servioio mismo a tal oastigo y extrahamiento; la es­
olavitud solo tiene por delante la consumaoion total de sî misma, pues el 
oomienzo de la libertad se habra oumpl ido en el siervo absolutamente seiv 
vil y solo en el (43). Cuando el prof et a se dirige a su pueblo en la es­
peranza de un porvenir glorioso pone, por tanto, en booa de Yahvéh las pa­
labras de un nuevo despreoio:
No temas, gusano de Jacob,
oruga de Israel: yo te ayudo (isaîas, 41*44)
Pero este despreoio no hiere a la ooncienoia porque ha apareoido la 
negative positividad del martirio. Hoir del despreoio de Yahvéh y de su 
orueldad por el metiouloso servioio de la ley no es el camino de la salva-
oioxii pues solo se sal va el que ha sido maltratado y  perseguldo por su 
Dios y  el que ha sido sacrifioado brutaimente en su religiosidad. El dis­
eur so de Isaîas no induce a error*
Pué oprimido y él se humilié 
y no abrié la booa.
Como un cordero al degüello era llevado
For las fatigas de su aima, 
vera luz, se saoiara.
Ya que indefenso se entregé a la muerte
y oon los rebeldes fué contado. (isaîas, 53*7-12)
Pero no se alude aquî a un siervo que otorgara un perdén oomo el 
dispensado por Jésus, porque todo perdén se vinoula a una graoia e Isaîas 
no pensaba en la redenoién de los peoados sino sélo en el inexorable efeo­
to emanoipador que la injusta violencia de Yahvéh tiene para su fiel.
El opresor, el verdugo, el que fatiga y el que mata es aquî el mismo Dios 
judîo, pero en este ser sacrificado sin ab^lr la booa e indefenso, el hom­
bre apaoiguara su ser y  véta la luz; la deûda para con el espîritu se sa- 
tisfaoe en la forma de una consciente aniquilacién. Cuando Yahvéh haya 
perseguido y exterminado a la estirpe de Jacob, cuando la haya enemistado 
oon otros pueblos y con la misma tierra, ouando ya no reste sino una inde- 
fensién amenazada de degüello, quedarâ entonces un Reste que tendra su deu- 
da saldada y poseerà como propio el espîritu de Yahvéh*
u
He aquî a mi siervo a quien yo sostengo,
mi elegido en quien se complace mi aima.
He puesto mi espîritu sobre él. (isaîas, 42.1)
'  u  y  J
El resto de Isaîas son los supervivientes de la destruccién monoteîs- 
ta, lo que queda del hombire que no teme adbrar al Dios infinite y ser re- 
compensado con el anonadamiento; comienza""ya oomo tal difîoil süperviven— 
cia el primer patriarca, Noé, y la historia de Israel es sélk‘ la oontinui-
d e  x'c
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dad de un residuo .que necesariamente Yahvéh mantiene para seguir siendo 
servido. El Hesto es esa nada absoluta, ese total siervo, que permanece 
después de lavar el Dios del monoteismo la "inmundicia" (isaîas, 4*4) 
de la vida, el resultado puro de la purificaoion que, en tanto en cuanto 
falta todavîa, légitima la colera de Yahvéh. De nuevo tooa asî la ooncien- j 
cia judîa lo sublime, pues no quiere preservGurse ni siquiera del mal que 
otro le causa y busca el dolor de ser solo lo superviviente de sî misma.
Los cuatro Cantos del Siervo de Yahvéh que cierran el libro profético de 
Isaîas progresan en el riesgo mismo instaurado por la ley mosaioa, y en 
ellos aparece el movimiento inevitable de la conciencia monoteîsta que bus­
ca su liberacion en la esolavitud y su dicha en ser inocentemente mortifi- 
cada a manos de aquél que detenta la fuerza. En el discurso de Isaîas una 
compleja realidad constituye la relaoion de Yahvéh y su fiel, donde a la 
fe en la servidumbre oomo absoluto que trasciende la ley misma se sigue 
una apropiacion del espîritu divino en la oual el Dios unico se siente 
amenazado por el Resto superviviente, que resurge como "elegido" (Isaîas, 
42.1). Este puro cadaver del hombre natural que "lieva el peoado de mu- 
ohos" (isaîas, 53.12) lieva también, sin embargo, el poder del que se 
ha heoho invulnerable al oastigo de Yahvéh, del que nada teme porque todo 
lo ha perdido y se enouentra en el lugar desde el que se reivindica la ben­
dicion total e incondicionada. El siervo impone la bendicion donde se dice 
por Yahvéh* "he puesto mi espîritu sobre él", pero esta bendioion la otor­
ga el Dios unico oon amargura y recelo*
Recuerda esto, Jacob, 
y que eras mi siervo^ Israel.
1Yo te he formado, tu eras mi siervo,
Israel, yo no te olvidol
He disipado oomo una nube tus rebeldîas,
como un nublado tus peoados.
IVuélvete a mî, pues te he reseatado!
El movimiento del siervo que acata su condicion y purifioa su ser sin
pedir piedad apEirece inevitablemente oomo rebeldîa# El siervo que se asu— 
me haeta la destruooion es una amenaza, la amenaza absoluta, para el amo 
y  no B u  seguridadi
Si se da a sî mismo en expiaoion,
lo que pleifiSk a Yahveh se oumplira per su mano*
(Isaîas, 53.10)
La esolavltud manumite a la conoienoia colooandola en aquella posi- 
oion desde la oual puede oumplir por sî misma lo que exige para sî misma, 
en aquella realization de un ideal que no necesita intervenoion protecto- 
ra de otro; lo ajeno a la oonoienoia persiste, pero solo oomo invitacion 
al saorificio y no oomo providenoia. El siervo provooa oon su expiaoion 
la providenoia aniquilândola en su forma de algo independiente, porque 
"oumplirâ por su mano” la voluntad del ser supremo y harâ asî del poder
de este algo superfluo. Sin embargo, esta aotitud que se origina en el 
temor de Bios elevado a virtud suprema apareoe inraediatamente oomo negaoion 
de la rigurosa obedienoia a la ley, ya que en la expiaoion el siervo de
GO
Isaîas se oolooa por enoima de la antîtesis anterior de orimen y oastigo
jc J .
y pasa a vivir una punioion aislada de la oulpa que por sî sola otorga li- 
bertad. Le ahî que en el disourso esperanzado del profeta aparezoa un 
Lios que ante todo terne una rendiolon-^de ouentas en el fin de la luoha del
0  L '  •
justo oon el peoadori
j • I
Ay del que dioe a su padre ”iQué. has engendrado?”
y a su madréI '*iqué has dado a'^luz?”
&Vais a interrogarme vosotros aoeroa de mis hijos
y a darme ordenes aoeroa de la ofera de mis manos? (isaîas, 45*10-11)
,uc
La sentenoia de Leuteronomio que afirma "no pondréis a prueba a Yahveh
' la
vuestro Lios" se oonvierte en la afirmaoion del Lios unioo que se aousa a 
sî misma: "no oedere a otro mi glorja" (isaîas, 48.Il), y esta, a su vez,
en una lamentaoion que a duras pena^ oonserva la dignidad del que hablai
"ÜG ü c
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"ia quen me podreis asemejar o oomparar?" (isaîas, 46*5)* Yahveh ha aban- 
donado su formidable talante de oreador del raundo y guardîân de la ley en 
el mesianismo que inunda la oonoienoia judîa, y si antes eran sus promesas 
una y otra vez renovadas la esperanza de Israel, es ahora este Lios el que 
desoonfîa de la oonfianza de su pueblo. El mesianismo amenaza la régla
mosaioa y en la rigurosa fidelidad al Senor de Abraham ooulta una imagen
de su fin posible. Pero esta posibilidad permaneoe aun esoondida para la 
oonoienoia del justo y solo surge en el disourso mismo de Yahveh, que re- 
olama la fe oon el animo de aquel amenazado de perderla. Hay una oontra- 
diooion manifiesta entre la esperanza mesiânioa del fiel y la desoonfian- 
za de Yahveh respeoto del mismo; la palabra del Lios pide reoonooimiento 
y expresa oolera; "Tened seso, rebeldes, reoordad lo pasado desde antiguo, 
pues yo soy Lios y no hay ningun otro" (Isaîas, 46.8), pero junto a la 
amenaza que apenas ooulta el desamparo Yahveh suplioa y dioe solo;
ISi volvieras, Israeli
I Si a mî volvierasi (Jeremîas, 4*1)•
o) Las visiones de Ezequiel y Oseas. "
El Lios de las profeoîas no es eL^mïsmo que habita la Torah o 
Pentateuoo, es una divinidad herida por la esperanza que el profeta tiene 
en el futur o, un Lios humillado y, s in embargo, presto a la reoonoilia- 
oion. Su lenguaje es, s in reoato alguno, el de un amante despreoiado en 
Ezequiel -asî reoorre su propio movimiento el Lios "oeloso" de Moises- 
"que no se atreve a odiar, sino que, por una serie de oastigos, trata de 
atraer a la infiel Jerusalem" (44)*
Es la reiterada alusion de los profetas a un paoto oonyugal entre 
Israel y Yahveh (45)> donde el pueblo elegido apareoe oomo la esposa 
prostituîda del Lios unioo (46); el fiel, oarente de apoyo y refugio.
huérfano que maldioe el aoto de haber naoldo ,potenolal adorador de Baal 
y Asteirte en la desventura de su oonoienoia, se pone a sî mismo oomo majer 
amada por Yahveh pero infiel, y, en oonseouenoia, oomo &bjeto inmediata- 
mente deseado por su Bios;
Asî dioe el Senor Yahveh a Jerusalemi Tu origen y tu naoimiento 
prooeden del pais de Canaan. Tu padre era amorreo y tu madré hiti- 
ta. Cuando naoiste (...) quedaste expuesta en pleno oeimpo, porque 
dabas repugnanoia, el dîa en que viniste al mundo.
Yo pasé junto a ti y te vi agitândote en tu sangre. Y te dije, 
ouando estabas en tu sangre; "Vive y oreoe oomo la hierba de los 
oampos". Y tu oreoiste, te desarrollaste y llegaste a la edad nûbil.
Se formaron tus senos, tu oabellera oreoio* Pero estabas oompleta- 
mente desnuda. Entonoes pasé yo junto a ti y te vi. Era tu biempo, 
el tiempo de los amores. Extendî sobre ti el borde de mi manto y oubrî 
tu desnudez; me oomprometî oon juramento, hioe alianza oontigo -oraoulo 
del Senor Yahveh- y tu fuiste mîa. Te bané en el agua, lavé la sangre 
que te oubrîa, te ungî oon oleo. Te puse vestidos reoamados, zapatos 
de ouero fino, una banda de lino fino y un manto de seda. Te adorné 
oon joyas, puse brazaletes en tus muHeoas y un oollar a tu ouello. Po­
se un anillo en tu nariz, pendientes en tus orejas, y una espléndida 
diadema en tu oabeza. Brillabas asî de oro y plata, vestida de lino 
fino, de se&^ reoamados. Flor de harina, miel y aoeite era tu alimen­
te. Te hioiste oada dîa mas hermosa y llegaste al esplendor de una rei- 
na. Tu nombre se difundio entre las naoiones, debido a tu belleza, ^ue 
era perfeota, graoias al esplendor de que yo te habîa revestido -oraou­
lo del Senor Yahvéh.
Y tu te pagaste de tu belleza, te aproveohaste de tu fama para j)ros- 
tituirte, prodigaste tus exoesos a todo transeunte entregandote a el 
(«..). Cuando te oonstruîas un prostîbulo a la oabeoera de todo oami- 
no, ouando te haoîas un alto en todas las plazas, no eras oomo la pros— 
tituta que va busoando su paga. La mujer adultéra, en lugar de su ma- 
rido toma ajenos. A toda prostituta se le da un regalo, pero tu has 
dado tus regalos a todos tus amantes y les has oomprado para que vinie- 
sen a ti de los alrededores y se prestasen a tus prostituoiones.
Pues asî dioe el Senor Yahvéh; haré oontigo oomo has heoho tu, 
que menospreoiaste el juramento, rompiendo la alianza. Pero yo me aoor- 
daré de la alianza que paoté oontigo en los dîas de tu juventud y esta- 
bleoeré en tu favor una alianza etema (Ezequiel, 16.1-61 ).
La mujer es nadie en el universe patriaroal, pero en este ser nadie, 
un mero objeto,oomo Sara o Rebeoa,oon ouya belleza se trafics, apareoe la 
mujer oomo bien supremo, porque su estatuto objetivo implioa la neoesidad 
de oompetir oon otros para aloanzar la prôpiedad de aquello que para sî 
nada vale pero que decide aoeroa de la riqueza y el poder del varon. Nunoa
es mas oodioiada la mujer que en el relno de los patrlaroas, porque el hom- 
bre no luoha oon ella sino por ella, porque la mujer es la Question de la 
fuerza del hombre sobre los otros hombres y es por oposioion a ellos oomo 
funda el individuo su estirpe, que oonstituye su unioo bien y su unioa in- 
mort alidad. ■ ■ B Ê B B B r ^ m o  mujer en el disourso profétioo, Israel se en- 
trega a la pura nada de lo que posee solo el oarâoter de un objeto natural 
que debe ser lavado,vestido y mantenido por un otro, se entrega a la humi- 
llaoion suprema en el mundo patriaroal, pero se situa a la v®z en la posi- 
oion de destine puro del deseo de Yahvéh. Siendo la esposa de su Lios, 
Israel es tanto nada oomo la unioa esperanza de perpetuaoion de este, le 
impone un oombate inoierto oon los otros dioses y los otros pueblos (47)> 
en una luoha mortal por algo que despreoia tanto oomo neoesita. La ausen- 
oia del amor que padeoe Israel se oonvierte en amor desventurado, en oelo- 
sla ameu?ga e inaoabable de Yahvéh, para el oual la esperanza se oifra en 
ser alguna vez reoonooido oomo esposo unioo;
Y suoedera aquél dîa -oraoulo de Yahvéh-
que tu me llamaras "Marido mîo" (Oseas, 2.18)
Israel no solo se dégrada hasta apareoer oomo mujer, hasta renunoiar 
a la propia virilidad, sino que apareoe oomo prostituta; pero despreoia 
a aquél que por primera la poseyo y oonvirtio su ser neutre apenas naoido 
en el aima y el cuerpo femenino. Para la oonoienoia invertida de la re- 
ligiosidad este ser la mujerzuela que humilia a todo un Lios es la fuerza 
y la libertad del pueblo judîo. A través de tal imagen se filtra el ren- 
oor por la austeridad monoteîsta, la voluntad de saoiar lo sensible y apro- 
ximarse a los pueblos veoinos oon el talante de la ami s t ad. La historia 
judîa apareoe narrada por dos veoes en Ezequiel en forma de union oonyugal 
de Yahvéh oon una mujer de formidable belleza dominada por el impulse de 
lograr el placer de los sentidos; la metioulosidad oon que el profeta des-
oribe b u enoanto, la puidadosa narraoion de la plenitud de su ouerpo y de 
sus Innumerable8 infidelidades a la régla del esposo —del Dios— unioo, so­
lo se haoen inteligibles partiendo de un aima donde no habia sido desterra-
do por oompleto el poder de lo bello y la armonîa inmediata que no busoa
de m  oluxA ^
el saorificio,g jgusxa de ensimismarse en su propia plenitud. La alusion
a las joyas y vestidos de esta esposa enoierra la nostalgia por un arte 
no naoido, sofooado en el rigor de una divinidad que oondena lo visible, 
y su regalar el ouerpo sin exigir nada a oambio, a la generosidad oon la 
oual podrîa suprimir el odio haoia la tierra y los demâs hombres. La con­
oienoia judia, angostada en la miséria de la régla de Moisés, alcanza in- 
direota satisfaccion oomo imagen de una oortesana infiel que despreoia to­
do lo espiritual sabiéndose sin embargo invulnerable ante el espîritu.
La esoision primaria del judaîsmo, que sépara la existenoia natural del 
servicio de lo divino,se treuisforma asî en una esoision en el seno mismo 
de Yahvéh; desea destruir al pueblo, demasiado bello y deseable, que al­
guna vez oreo, pero esta a la vez y ante todo suplioando una reconcilia- 
cioni "Vuelve Israel; no estara airado mi semblante contra ti" (Jere­
mîas, 3.11). El mesianismo implîcito en esta representation de las rela- 
ciones de Yahvéh oon su pueblo es aun mas peligroso para la religion de 
Moisés que el de Isaîas ^Ê&SSSSbBM awposterior también en el tiempo; w ê  
iiÊÊÊÊÊÊÊÊÊimitfÊmÊiÊÊÊÈÊÊmÊmfÊâÊ^mafÊm el honor de Yahvéh depende de la oompasion 
de esa mujerzuela en que se ha oonvertido Israel.
Pero esta imagen solo la haoe suya el pueblo judîo aniquilandose de 
antemano en una oulpa que no conooe -el culto al amor en vez del oulto a 
la autoridad y la fuerza-, fingiéndose pleno de belleaa y oonfianza, 
riqueza y poder habitante de una tierra
feraz y agradeoida, querido y busoado por los otros pueblos. Desde la po- 
breza se représenta Israel oomo una oortesana oubierta de joyas, y desde
su esolavitud ante Yahvéh y los reyes extranjeros, desde el patriaroal!s- 
mo mas estrioto, oomo mujer frîvola guiada solo por su impulso inmediato. 
Las esoandalosas nupoias de Yahvéh oon Israel no oonsuelan la deaventura 
del judaîsmo, sino que solo invierten momentanea y paroialmente los térmi- 
nos de la relaoion. El judîo, basta proseguir la leotura de Ezequiel y 
Oseas, sigue siendo huérfano, sigue viviendo su historia oomo destierro, 
sigue alejado del ideal que se le revelo oomo imagen y semejanza suya.
De la profecîa que habla de la esposa y el esposo solo una oosa se déri­
va oon perfeota olaridadi por la booa del justo, que no habla en su nom­
bre sino en el de aquél para el oual es su justioia, aparecen oontigua- 
mente el servicio y la rebelion, la sumisa obedienoia y el odio ilimitado. 
Su esperanza en eL-Mââî^^ nada tiene que ver oon el universal ooncreto que 
apareoerâ en Cristo, salvo en el deseo de suprimir su propia oonoienoia 
infelizt
Oh tu que rompiste desde siempre el yugo 
y, saoudiendo las coyundas,
deoîasi "INo servirél" (Jeremîas, 2.20)
Pero esta simultanea presencia de lo opuesto exige atendér a la mis- 
teriosa naturaleza misma del profeta y de su profeoîa.
d) El enigma de la voz del profeta.
Las palabras del profeta son las suyas, pero son ante todo las 
de otro. Moisés, primer profeta de Israel (48), hablaba "booa a booà'y 
"oara a cara" oon su Dios, no se le apareoîan sus designios oomo oscuridad 
o insondable albedrîo; lo unioo que le hizo sufrir fué no ver jamâs el 
rostro de aquél oon quien hablaba oara a oara. Todos los demas profetas 
de Israel oorrerân igual suerte, porque su Dios habla en ellos y por ellos 
pero no permaneoe informando oon su divinidad el ouerpo terrestre del fiel. 
El profeta es por eso el paradigme puro de la oonoienoia desventurada, de
la oonoienoia que es ella misma una dualidad insuperable donde la voz de 
Dios se escuoha en forma de voz humana, pero esta apareoe solo oomo el oau- 
06 por donde fluye lo verdadero ajeno a ella. Desde Moises hasta el Bauirts— 
ta, los profetas de Israel develan el enigma de la voluntad de Yahvéh y 
ocultan el lugar que en ellos misraos ocupa la voluntad absoluta; lo que 
el Dios unioo quiere lo sabe el profeta, pero al precio de quedar él mis­
mo envuelto en la sombra de su propia iluminaoion. El misterio de la pro­
fecîa, el quién habla en mî, es lo soslayado una y otra vez. Hay en el 
profeta oomo un préstamo del verbo, oomo un tener algo que, sin embargo, 
se sépara ouidadosamente del que lo posee, y en este usufruoto de lo divi­
ne el vidente apareoe aislado y lejano de los otros hombres pero separado 
también de su Dios. La aooion de profetizar signifioa literalmente el ao­
to de delirar (nâbî), y no es accidental que asî sea, porque la estruotu- 
ra interna del mensaje profétioo es la oontradiooion absoluta del yo del 
profeta, del yo de su Dios y del nosotros al oual se dirige. En su pala­
bra se oolooan oontiguamente el monologo de Yahvéh, el monologo del pro- 
feta y los relates en teroera persona aoeroa de ambos, pero esta oontigüi- 
dad: es, de heoho, una separaoioh tajante que exoluye lo unitario del dis­
ourso esoindiéndolo en un triplé narrador que se siente vivido en todo mo- 
mento por un otro. La verdad de la profeoîa es la pura mediaoion, lo que 
siendo no es y lo que no siendo es: ^ouando Yahvéh habla, lo haoe por bo­
oa del profeta; ouando este adivina el porvenir y fustiga a la oonoienoia 
de su tiempo, dicta su disourso la divinidad; ouando en la profeoîa es un 
teroero el que dioe, su palabra se origina en la que esouoho del profeta, 
que, a su vez, la oyo de Dios. Hadie habla por sî mismo, porque nadie po­
see oapaoidad para ser esouohado sino a través de un otro que, a su vez, 
se siente hablado en su deoir. De esta insoluble oontradiooion entre el 
tu y el yo, entre el nosotros y el ellos, no es capaz de salir la oonoien­
oia judîa sino exoluyendo de sî la figura misma del profeta, que abandona
el estatuto del pueblo para convertirse en un acusador implacable. El he­
oho de que el mesianismo sea mantenido por la profeoîa y de que esta solo 
aloanoe su verdad en la promesa de un future no oumplido signif ioa, sin 
embargo, que es el profeta mismo la imperfeota realidad del redentor, el 
anunoio que no puede asumirse en ouanto tal. La vooaoion del
profeta es el aoeroamiento del justo a Yahvéh y de este Dios a su pueblo, 
pero en una mediaoion que se niega a aoeptar su propia responsabilidad y 
no admits el entre fundamental que la oonstituye. Para que esta mediaoion 
se oonvierta en forma refiejada en sî misma es preoiso que surja una sub­
jet ividad que participe arm on i oament e de lo divino y lo humano siendo tan­
to el "Dios habla en mî" oomo el "mi pueblo me habla", donde la palabra 
no se oponga a los extremos oontradiotorios que la informan sino que los 
una en nombre de sî misma oomo verbo enoarnado. Esta subjetividad es el 
Después absolute, el puro resultado, que la antigua profeoîa oontemplaba 
oomo porvenir*
Suoedera después de este
que yo derramaré mi espîritu en toda carne (Joel, 3.l).
J'-
Pero este ser para el oual la mediaoion es la verdad de sî mismo, ne­
oesita suprimir las imagenes anteriores que lo asimilaban a un reste super^ 
viviente de su propia servidumbre y a una esposa infiel que alguna vez re- 
nunoiarîa a lo inmediato. Esta subjetividad sera anunoiada oomo algo hu­
mano que desoiende del oielo, oomo inversion abçoluta de todo lo pensado; 
la profeoîa habla de un hombre que no se eleva a lo espiritual, sino que 
prooediendo de elle y siendo puro espîritu, tuvo a bien desoubrir su pro­
funda unidad oon lo natural, sintiéndose hije de todo lo existente. El
texte de Daniel, esorito a mediados del siglo primero antes de la era oris- 
tiana, no habla de siervos ni de amos, ni de apostasîa ni de fidelidad, 
sino que se refiere solo a un humane que viens del reointo donde habitan
los oelestes;
Y he aqul que en las nuhes del oielo venia 
oomo un hijo del hombre.
Su imperio es un imperio eterno,
que nunoa pasara, • -
y su reino no sera destruido jamas (Daniel, 7*13-15)
Templadas en la derrota las ilusiones de poder terrenal de Israel, 
este Mesias no apareoera oomo rey poderoso sino mas bien en forma de un 
ser humilde (Zaoarias, 9 *9)t pastor (Ezequiel, 34*23), que predioara oon 
dulzura el nuevo orden del espîritu. Juan Bautista, el ultimo de los que 
jamas dieron respuesta a la pregun ta relative, a quién hablaba en ellos, se­
ra solo oapaz de preguntar: "&Eres tu el que ha de venir o debemos espe- 
rar a otro?" (Mateo, 11.3), pero en adelante el profeta va a oonstituir- 
se en Mesîas y la espera de siglos en evangelio o buena nueva.
B) El Verbo enoarnado.
a) La paternidad de Yahveh.
Los judios habîan logrado mitigar la vlolenoia de la regia mosai­
oa y la lejania del Dios de Genesis haoiendo de Yahveh un padre o un espo­
so de sî mismos; pero se habîan negado siempre a oontemplar en esta union 
filial el movimiento riguroso que haoe del hijo un nuevo padre y del padre 
primordial un antepasado. El Cristo impone la oonoienoia de esta transi- 
oion, la verdad del rio de generaoiones que aniquila todo presente en un 
haoerse pasado del hoy, y, en esta medida, el verdadero estatuto del hijo. 
Como senala Hegel,
a la idea que los judios se haoîan de Dios, oonsiderado oomo su amo 
y su senor absoluto, Jesus opone una relaoion de Dios a los hombres 
conoebida oomo la relaoion de un padre a sus hijos (49)*
La propia inclusion en la corriente de generaoiones es lo unioo que 
el siervo y el hijo tienen oomo presagio de su ser total. Lo que al fin 
se pone en sus manos es la posibilidad de oontemplarse a sî mismos oomo 
desoendientes en vez de atenerse solo a la oonsideraoion del otro en ouan­
to progenitor. Con los profetas y oasi exclusivamente en ellos, el judaîs­
mo llego a representarse unido a Yahvéh por una filiaoion direota, pero 
solo tomé en ouenta la paternidad que respeoto de sî tenîa su Dios; el 
doble reoonooimiento de primogeniture obtenido por Jacob al riesgo de su 
vida no fué oontinuado en el verdadero espîritu que lo inspiraba. Sin 
embargo, la inevitable oonseouenoia de un Dios que apareoîa oomo padre 
fué el advenimiento del hijo que proyeotaba haoia el pasado al asoendien- 
te absoluto e instauraba en la oomunidad patriaroal el sentido del blan 
fraterno, oolooando a los desoendientes oomo nuevos padres inmersos en la 
temporalidad. Todos los profetas hablaban de un porvènir inoierto en su 
ouando porque no haoîan en realidad sino mantenerse en el pasado absoluto
del ascendiente que se presenvaba del devenir de su propia oreaoion.
Yahvéh era para ellos un padre que jamas emanoiparîa a sus hijos, un Moi­
sés eterno que oonternplarîa sin envejecer la progresiva madurez de su tron- 
oo, Pero en el pensamiento de Jésus no se trata del porvenir, sino del 
presents mismo que su ser-hijo impone, porque el verbo enoarnado no es si— 
no historia que se légitima oonoeptualmente partiendo del pasado profeti- 
oo oomo ideal de una emanoipaoion inmediata de la ley y de su espîritu.
Sin embargo, esta emanoipaoion no consiste en una huîda ante el rigor de 
la régla mosaioa, ni en predioar un mas alla de la misma, ni en oualquier 
oosa que sea exterior al dereoho divino de Israel. Esta emanoipaoion es 
lo que el Cristo désigna inequîvooamente oomo oumplimiento (TvAv P^CO i 
"No penséis que he venido a abolir la ley y los profetas. No he venido 
a abolir, sino a dar oumplimiento" (Mateo, 5*17)* Abolir la ley serîa 
para el Cristo no la negaoion del pasado judîo sino su propia aniquilaoion, 
porque Mesîas no es sino el que surgiendo del servicio a la ley lo lieva 
a su fin absoluto en el oumplimiento. El Cristo viene a declarer que la 
ley es, que ha abandonado su naturaleza de puro deber ser y esta esorita 
en el interior del fiel antes y mas firmaments que en las tablas, Pero 
la verdad de la ley oumplida es su falta de neoesidad y lo accidentai de 
un juez o guardian para ella.
La Enoarnaoion raantiene un doble aspeoto que es, sin embargo, insepa­
rable; el oumplimiento de la ley es tanto la vida de la justioia oomo la 
blasfemia mas inaudita ante el poder oonoentrado en sî mismo; tanto el 
servicio de la norma divina oomo el despreoio por la autoridad exterior, 
porque no era posible haoer de lo divino algo real y viviente sin dar na­
oimiento a un nuevo Dios. La dootrina del amor es la dootrina de la des­
truooion para aquello que no ha logrado oonoiliarse en el sentimiento de 
la vida reunida. Era inherente al Mesîas de los profetas instaurer en la
tierra el reino de los cielos, pero le era también forzoso oumplir su mi- 
sion rebosando el cauce religioso anterior. Jesus es el justo oumplido, 
el fiel absolute, pero este fiel y este justo han perdido lo fundamental* 
careoen ya de motive para mantenerse en el temor de Yahvéh; de este modo, 
careoen ya de la ooseidad en la oual fueron sintetizados. La definioion 
del universal concrete no se asemeja, por tanto, a ninguna del Antiguo 
Testamento*
El oual teniendo la forma de Dios
no considéré oomo presa ser igual a Dios (Filipenses, 2.6).
Jesus es el profeta que puede hablar en su propio nombre y que al ha- 
oerlo asl no exoluye a la divinidad y al pueblo, el que une en su disourso 
el yo y el nosotros que la profeoîa raeintuvo siempre se par ado s. Esta abso­
luta fusién de lo uno y de lo multiple, de lo espiritual y lo natural, del 
ser y del deber, oonstituye el nuevo oontenido de la oonoienoia religiosa, 
donde ésta contempla la posibilidad del fin de su de aventura oomo imagen 
de aquél que se sentîa hijo de Yahvéh y Marîa.
b) El aouerdo del ascendiente y el desoendiente.
El fundamental aouerdo que une a Jésus oon el Dios unioo del mo- 
noteîsmo es una unidad en la diferenoia, del mismo modo que son unitarios 
el antes y el después en la operaoién de la historia. El disourso de Jé­
sus situa al fiel en la posioién del que no puede esoapar al dinamismo in­
terno del prooeso religioso, donde Yahvéh se ha transformado en un verda­
dero padre y, oomo tal, en una figura que ante todo quiere poseer estirpe 
y puede ser heredada. Padre es quien da naoimiento a nuevos padres y vi­
ve en ellos. El padre oomo padre no se distingue del hijo sino en ouanto 
mantenga lejos de sî su propia potenoia oreadora oerrando el camino de la 
madurez a su desoendenoia, pero si asî lo haoe abandona el estatuto de la
paternidad y b u propia naturaleza de ente feoundo. Creador paternalmente 
es solo aquél que se entrega a si mismo en un otro naoido de él. Lo que 
en Jésus viene a la luz oomo posioién fundamental de la nueva religiosidad 
es el desoubrimiento de que Yahvéh no sélo eis padre, sino que quiere ante 
todo su paternidad*
Porque el Padre quiere al hijo 
y le muestra todo lo que él haoe.
Porque el Padre no juzga a nadie,
sino que todo juioio lo ha entregado al hijo.
Porque, oomo el Padre tiene vida en sî mismo,
asî también le ha dado al hijo tener vida en sî mismo,
y le ha dado poder para juzgar,
porque es hijo del hombre. Ùüan, 5*20-27)*
Querer al hijo es aquî sinénimo de una voluntad de ser heredado.
El Padre no terne al hijo porque se oonooe en él oomo su propio etemo re- 
naoimiento. Le muestra todo lo que haoe en la medida en que espera y bus­
oa oon ello una madurez que mantendra su ser total en la vida del que ha 
prooedido de él. Que el vînoulo existente entre el padre y el hijo sea 
el amor y no la luoha, he ahî la ensehanza primordial del Cristo, porque 
el hijo prooede erétioamente del padre, fluye de él, y al separarse del 
progenitor no haoe sino atestiguar-la presenoia de éste en él, el resurgi- 
miento del padre en el hijo oomo aquello que ha retornado a sî mismo por 
medio de una negaoién de su ser unioo, reoobrandose en el desdoblamiento 
de sî.
La funoién suprema del asoendiente, el signo de su autoridad absolu­
ta, era el aoto de juzgar a otros, y por esta aotividad ha de entenderse 
primariamente el juioio aoeroa del respeto y obedienoia del hijo haoia su 
origen, pero Jésus deolara que "el Padre (ya) no juzga a nadie, sino que 
todo juioio lo ha entregado al hijo". De este modo, el desoendiente, la 
vida de la generaoién, es el enoargado de velar por su propia relaoién ha-
oia el origen, el juez de sî mismo. En este instante, la ley oomo univer­
sal abstracto proveniente de otro ha pasado a ser infinitamente lejana a 
la relaoion porque al juzgar el sujeto su propia subjetividad oondioiona- 
da no haoe sino volverse haoia ella oon la atencion puesta en aquello que 
oompromete al sî propio, y este oontemplarse sin violenoia es en oualquier 
oaso un ouidar de sî mismo que no apareoe oomo oastigo sino oomo graoia. 
Entregado el juioio a aquél que antes se presentaba oomo su reo, otorgado 
el disoernimiento sd que fué oonsiderado inoapaz de todo gobierno de sî 
mismo, la justioia debîa oonvertirse en amor y el deber en ser. Que el 
juioio inoumbe al hijo quiere deoir que es amado oomo talüjo por el ori­
gen, que legîtimamente hereda lo presents, pero signifioa también que el 
hijo ha aoeptado su oondioion sin terror ni desoonfianza; Israel jamas 
osé oonsiderarse el proyeoto de la autonomîa de Yahvéh porque jamâs se per­
mit ié desear para sî mismo otro estado que la servidumbre, no llegé a amar 
al Padre sino sélo a temerlo, y manteniendo este temor oomo virtud supre­
ma se obligaba a separar de sî mismo el juioio aoeroa de sî mismo. En el 
pensamiento de Jésus, sin embargo, el aoto religioso puro, el 
o oumplimiento de la Ley, es la superaoién de una esolavitud, porque sélo 
negândose a su propia emanoipaoién puede el hijo seguir negando la efeoti- 
va presenoia en él de su origen, representândoselo oomo fuerza exterior y 
hostil. El hijo sélo satisfaoe plenamente al padre reoibiendo la aptitud 
para el juioio, es deoir, la autoridad suprema del progenitor, porque para 
entregarse esta oapaoidad es preoiso que lleve yà en su interior oomo ver­
dad absoluta el deseo del padre de que él se gobieme por sî mismo, de tal 
manera que al darse a sî mismo la fuerza afirma dentro de sî mismo lo que 
el padre sélo podîa vivir oomo oastigo de los otros.
Pero al reoibir la autonomîa oomo existenoia y a la vez oomo el deber 
de su existenoia sin esoindir este doble aspeoto en una doble subjetividad
oomo haoîan los judîos, la ensehanza de Jésus invierte todo el disourso 
monoteîsta anterior manifestando que el hijo sirve al padre en su saherse 
querido por él, adraitiendo la suprema responsabilidad de ser desoendiente. 
"El Padre no juzga a nadie", dice Jesus, porque de haoerlo expresarîa su 
oRio haoia los hijos, séria solo oreador de un oon junto de gNËBmBZBKSa/y 
no padre. Sin embargo, y puesto que ha entregado al hijo a su propia li­
bertad, el servicio del origen no apareoe para éste en ouanto tal servioio 
sino unioamente oomo la ardua tarea de quererse el hijo a sî mismo, pues 
este sî mismo es solo el padre que ha entregado en el rîo de generaoiones. 
Pero la donaoion de la potestad del juioio que sustituye a la anterior do- 
naoion de la ley apareoe inmediatamente oomo el fin de la naturaleza dual 
del hombre esoindida en una intuioion de lo divino y una miserable nada.
Este es el motivo de que el disourso de Jésus prosiga dioiendo* "Por­
que, oomo el Padre tiene vida en sî mismo, asî también le ha dado al hijo
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tener vida en si mismo". Tener vida en si mismo es reunirAel/oonoepto 0
(a. v/ida Ae\ «spiritû  ^  ^ ^
rtCTj» ' ■ m*Lwmrn#y;r @1 ser ahi inmediato, el en si y el para si. El
para otro que la oonoienoia judîa mantuvo tenazmente se oonvierte en el 
mas oitanÉii/para si, porque lo que la régla mosaioa oumplia oomo servioio 
de un amo exterior en la dootrina de Jésus es aouerdo del hijo oon el que- 
rer ser suoedido de su padre; el para otro que el justo judîo oontemplaba 
oomo verdad de sî mismo es, por el contrario, un para sî, porque querién- 
dose el hijo oomo existenoia total no oondioionada por ningun juioio exte­
rior a él mismo solo haoe suya la voluntad del padre instaurando el 
de la ley. La vida en y para sî del hijo es la natural oonseouenoia de la 
vida en y para sî del padre, pero las palabras de Jésus van aun mas alla 
y ahaden» "porque es hijo del hombre", Hfnijo. El destino del Padre es 
el hijo del hombre, porque éste -no el hombre mismo, que debio reoorrer 
siglos de oscuridad ante una idea que neoesariamente apareoîa a la vez oo-
mo infinita trascendenoia de su ser actual y  oomo imagen y  semejanza suya- 
reoibe oomo desoendiente de aquél que prooedio del padre absoluto la dele- 
gaoion de su autoridad, y esta delegaoion se présenta oomo sentimiento del 
amor que reûne lo esoindido sin anular la diferenoia. Si en una sola fra­
se debiera oompendiarse el sentido de la ensehanza del Cristo, séria quizâ 
bastante ésta» la voluntad del padre es que el hijo sea. Pero un semejan­
te develamiento de la naturaleza del padre oonstituye la exaota antîtesis 
de la oonoienoia mosaioa, ouya verdad podrîa expresarse en los términos 
inversos» es la voluntad del padre ser adorado y servido oon exclusion 
absoluta de todo lo existente, o,si se prefiere, es la voluntad de la na­
da humana que sea el espîritu omnipotente e innombrable de Yahvéh; por 
eso puede deoirse que el judaîsmo es una revelaoion aoeroa del hombre, de 
su oapaoidah. para mantener un ideal y saorifioarse ante él, y que la doo­
trina de Jésus es una revelaoion aoeroa de la divinidad que tal hombre ado- 
raba sin oonooer. Lo que el Antiguo Testamento contiens es el prooeso de 
elaboraoion de lo supresensible, de la pura energîa o fuerza, oomo separa­
do por oompleto de lo fenoménioo, lo divino oomo pura independenoia de lo 
oreado. El ser de Jésus es, por el contrario, aquél fugaz momento de la 
oonoienoia donde el fenomeno es oontemplado en ouanto tal y formulado oo­
mo esenoia de lo suprasensible, el moments donde lo supras^ensible aloanza 
su verdad "apareoiendo" (50). De ahî la afirmaoion, sorprendente en ex­
treme para los judîos, que Jésus repite en los Evangelios»
El que oree en mî, no oree en mî,
sino en aquél que me ha enviado (Juan, 12.44)
El que oree en el Cristo oompuesto de huesos y sangre, primero de los
hijos de Marîa, puro apareoer o f en omen o que en la temporal idad se disuel- 
ve, y oree en él oomo en algo que va mas alla de la presents manifestaoion 
de este ser, el que asî lo haoe, dioe Jésus, no oree en el fenomeno oomo al-
go desllgado del interior o fuerza, oree en el fenomeno del fenomeno, es 
deoir» en lo suprasensible absoluto que se despliega y llena en su apare­
oer. Pero al desoubrir el vînoulo que niega reoiprooamente lo fenoménioo 
y lo suprasensible, al formular la dependenoia total de la fuerza oon res­
peoto a su manifestaoion y de la oausa oon respeoto a su efeoto, sooava 
desde su misma base el edifioio monoteîsta, porque el fenomeno -y para la 
regia mosaioa el fenomeno por exoelenoia era la oriatura- apareoe oomo 
la verdad de su fundaments y oomo aquello que en realidad lo oumple. Que 
oreyendo en un hombre no se ponga la fe en lo singular oambiante sino en 
3a pura divinidad, signifioa que la oonoienoia religiosa ha superado su ini- 
oial oerteza -aquella donde la totalidad de lo real fué unifioada oomo 
obra de un solo prinoipio y este principle pensado oomo espîritu absoluto
peu t^rtidLp ,  esferA/^
de Yahveh- y ha ##gBgMÈa/en una nueva donde la esoision entre el
origen y el devenir, entre lo suprasensible y lo sensible, entre el feno­
meno y la fuerza, se présenta oomo lo que en realidad es, puro movimiento 
negativo que ha aloanzado su reoonoiliaoion en el devenir oontradiotorio 
de sî mismo. Lo que el Cristo afirma no es que lo oausado, la aparienoia, 
suprima a la oausa o interior, sino mas bien la fidelidad de los extremos 
a sî propios, la relaoion que se ha oonvertido en vida de la relaoion y 
en la oual lo esoindido se récupéra oomo historia. Deoir que el padre quie­
re al hijo o deoir que la oreenoia en un hombre es oreenoia en lo divino 
résulta ser la misma oosa, porque en la voluntad del padre de ser suoedi­
do, de llegar a haoerse resultado y no permaneoer oomo puro origen de lo 
que tendrîa asî mutilado su propio devenir,reside la unidad de lo sensi­
ble y lo suprasensible que se expresa oomo oreenoia de Yahvéh en Jésus.
En el fragmente del Cuarto Evangelic que se ha venido oomentando, lo que 
el disourso del Cristo révéla es el movimiento kenotioo, el n/’aoiamiento, 
del Padre en su propia desoendenoia, pero este vaoiamiento que esoeindali- 
zaba a los judîos -pues solo podîan ver en él una derrota de su Dios
omnipotente y oeloso- apareoe oomo obra del amor de este mismo Padre a 
la paternidad representada por el devenir autonomîa de los hijos, oomo 
fidelidad de la fuerza a la fuerza. Que el hijo del hombre, la nueva oon­
oienoia, haya reoibido la vida refie jada en sî misma del Dios absoluto, 
que haya reoibido también su autoridad para juzgar se, esto lo entiende el 
Cristo oomo plenitud de Yahvéh, porque la perfeooion de lo divino apareoe 
para esta oonoienoia oomo la divinidad de aquello que prooede del origen 
(51 ). Que el destino del Padre sea Jésus, hijo del hombre, tal es el ab­
soluto vaoiamiento éwi" Dios anterior que posibilita la autantioidad de su 
ser, por donde abandona su forma de puro pensamiento y entra en la vida 
oomo paradigma del amor.
"La obra de Dios", dioe Jésus, "es que oreais en quien él ha enviado"
(Juan, 6.29). El verdadero trabajo de la divinidad consiste en desarrollar 
en el hombre la oerteza de su propia divinidad. La obra de Dios es la fe 
del hombre en su propia infinita autonomîa. En la palabra de Jésus, lo 
divino es sinénimo del amor; este amor apareoe oomo la esperanza de que 
el hombre llegue a oreer en un hombre ligado a la tierra que se hiçso hijo 
de Yahvéh asumiendo su propia humanidad oondioionada. Toda la reflexién 
judîa queda de este modo anulada y, sin embargo, llevada a la vez a su ple­
nitud. El padre ama, pero en ouanto que es padre ante todo y sobre todo 
-este nombre es el que una y otra vez emplea Jésus para Yahvet^, ama al 
hijo y se ama en el hijo sin situarse en una posioién de desoonfianza y 
amargura ante lo oreado por él. El lamento de Job donde se deoîa "al fin 
seras fiel a la obra de tus manos", se ha oonvertido en la plenitud de una 
oonoienoia que, teniendo el origen oomo origen, el padre oomo padre, desou- 
bre que el asoendiente se oumple en el desoendiente y que ésta es la unioa 
voluntad posible de aquél.
Todo lo que tiene el Padre es mîo (Juan, 16.15)
0 bien el padre no es -y de poco sirve entonoes adorar a una fuerza 
lejana- o, siéndolo, agota su ser en la entrega a aquello que le oonsti­
tuye oomo tal, es deoir, en el hijo que le sirve de fundamento* El espî­
ritu evangelioo es profundamente filial y modifioa de modo retroaotivo la 
historia sagrada anterior, hasta el punto de que Luoas puede terminer la 
genealogîa del Cristo dioiendo» "hijo de Adân, hijo de Dios" (Luoas, 3,38); 
el primer hombre, surgido del polvo, oondenado a muerte y a dura luoha por 
la vida, es "hijo de Dios". Pero Jésus no se detiene en esta filiaoion, 
sino que se reolama hijo del hombre, hijo del hijo, desoendiente puro de 
lo que a su vez ha reoibido el ser de otro y, sin embargo, oonsidera esta 
genealogîa oomo vida misma del Dios omnipotente.
Este ser la vida de lo divino en la tierra que manifiesta el evange- 
lio oristiano no se oirounsoribe a la oonstataoion de que la divinidad 
oonstituye un produoto del pensamiento humano. Tal aotitud, el extreme 
mas elemental de la T'eflexion sobre el heoho religioso, deviens ya oaduoa 
en el disourso de Jésus, donde lo divino es algo que parte del hombre pero 
sobre él (52), donde el padre absoluto, sîmbolo de la generosidad y el 
amor, surge oomo verdadera y esenoial vooaoion humana. En el Cristo no 
es posible enoontrar sin una previa deformaoiorv del texte evangélioo la 
idea de que lo divino es meramente f^mano, sino mas bien la oerteza de que 
el hombre es el movimiento de la razon divina; lo que sin duda esta supri- 
mido en la dootrina de Jésus es el abisrao fîsioo entre lo natural y lo so- 
brenatural, entre lo fenoménioo y lo nouménioo; la nada que mediaba entre 
lo divino y lo humano ha sido llenada por la idea del devenir divino de 
lo humano y humano de lo divino. dMnidad apareoe oomo el progresivo 
despliegue de lo santo en la tierra, no oomo una autoridad lejana que oen- 
traliza el oastigo. Lo que Jésus viene a aolarar es que el Dios de los 
judîos existe,^jiJif/solo en la medida en que éstos sean oapaoes de oreer
que en su movimiento tal Dios es el hijo del hombre; solo en la medida 
en que para el hombpe aparezoa lo sensible oomo esenoia de lo suprasensi­
ble y el fenomeno oomo oumplimiento de la ley surgira la divinidad, porque 
en otro oaso no serîa lo divino sino un arbitrario ser que por neoesidad 
habita solo el pensamiento y no la vida. Lo unioo que puede haoer de Dios 
algo infinito es atribuirle el fundamento del amor. Hegel oomenta*
Quien no puede oreer que Dios estaba en Jésus, aunque 
habite entre los hombres despreoia a los hombres (33)*
Pero el que despreoia a los hombres, podrîa deoir Jésus, desoonooe 
la verdadera naturaleza de lo divino y odia a Dios sabiéndolo o no. La 
ouestion para el fiel es aloanzar ahora la dignidad que jamâs tuvo.
o) El bautiamo y la nueva aotitud ante la naturaleza.
La vida publioa del Cristo se inioia oon un diluvio simbolioo, 
el bautismo, que purifica al hombre de todo su pasado. La inmersion en 
el agua es la resurrecoiôn incruenta de lo puro en el, un nuevo naoimien­
to del oreyente al tiempo donde la idea del oastigo ha de verse superada 
por la idea de la graoia y el perdon. Si en el Antiguo Testamento habîa 
sido el diluvio la prueba de la potenoia de Yahveh, de su dominio sobre 
la naturaleza, y, por tanto, el fundamento de la desoonfianza del judîo 
ante todo lo natural, el Evangelio se abre oon un diluvio oontenido que 
limpia el aima del hombre sin exterminer a sus seme jantes ni amenazarlo 
de muerte a el mismo. El agua de la oual se protegio Noe es el elemento 
donde va a sumergirse el nuevo fiel y el que transformarâ su oulpa origi­
nal en inocenoia -la inooenoia del aoto de volver a naoer- donde se re- 
oupera el aouerdo de Adân oon lo natural no mediado. El bautismo de Jésus 
es una muerte querida que posibilita el retorno del pasado, que retrooede 
hasta la vida en el seno materno y resurge desde allî oon la plenitud de
lo que oomienza sin anteoedente alguno a vivir en la pura ingenuidad de 
los sentidos reoien abiertos y el espîritu entonoes mismo inaugurado* El 
hombre del evangelio prooede del agua, del elemento primordial sobre el 
que, antes de la oreaoion, aleteaba Yahveh; pero tiene ahora este elemen­
ts oomo aquello que purifioa y no oomo potenoia destruotiva que sirve a la 
oolera del Dios oontra lo vivo. Sumergiendose en el agua reoupera el fiel 
la unidad absoluta de sî mismo, porque no teme el origen,y en su enouentro 
oon el limpia su ouerpo y su espîritu del renoor a lo que en la tierra le 
viene inmediatamente dado. El agua que fertilize los oampos fertilize tam­
bién su ser que renaoe en la purificaoion y se purifioa renaoiendo.
Uno de los mas belles pasajes evangélioos haoe referenoia al bautis­
mo y al nuevo fiel;
Dîoele Nioodemoi "iComo puede uno naoer siendo ya viejo?
^Puede acaso entrar otra vez en el seno de su madré y naoer?".
Bespondio Jésus;
En verdad, en verdad te digo*
el que no nazca de agua y de espîritu
no puede entrar en el reino de los oielos.
Lo naoido de oarne es oarne;
lo naoido del espîritu es espîritu.
No te asombres de que te haya dioho;
tenéis que naoer de lo alto. (Juan, 3.4-7)
En la pregunta de Nioodemo ha quedado detenida la sabïdurîa del Anti­
guo Testamento; para entrar en el movimiento de la buena nueva que enri- 
quece y salva, surge en la oonoienoia judîa la neoesidad de volver a naoer. 
Salido del polvo y eduoado en un paroial saber que solo oonooe oomo origen 
de su suerte al peoado, el fiel esta resuelto a reoibir la redenoion pero 
solo naoiendo de nuevo a la existenoia podrâ manifestarse en él la abundsui- 
oia de la vida reouperada. Sin embargo, es la vuelta al reointo previo a 
toda oulpa lo que el judîo no aloanza a representarse. El justo dioe; 
";.Puede uno aoaso entrar otra vez en el seno de su madré y naoer?". Ate-
nléndonos solo a los verbo s que expresan la pregunta fundamental de Nioo— 
demo, ésta se lee asl: poder, entrar, naoer.
Lo inioial es la posibilidad. Se trata de saber si el hombre puede,
pero ouando se expresa lo posible del hombre no se habla de una posibili—
dad multiple y aooidental en oada oaso, oomo ouando deoimos que se puede
beber o no beber, llorar o reir, tomar algo del suelo o dejarlo allî;
ouando se expresa lo posible se alude a lo abierto de la existenoia, al
heoho de que en ella hay incesantemente en lo uno la virtualidad de lo otro
y en el esto la virtualidad del aquello, de que la vida apareoe en todo
momento oomo algo que podrîa no haber sido y puede dejar de ser desde ella
misma en su mas perfeota inmanencia. Cuando se nombra la posibilidad se
ujLÎsvue.
nombra lo mas difîcil del hombre, porque hasta SSBBfreolama una decision 
radical en lo que respecta a su mantenimiento, de tal manera que se exige 
el sujeto oonservar su propio ser posible oomo radical estado de abierto 
para poder ser aloanzado en sî mismo por ella. "La realidad es muoho, pe­
ro mucho mas ligera que la posibilidad" (54)» porque la posiblidad no es 
nada singular que pueda haoerse o evitarse sino el puro aoto de estar dis­
pu es to a poder, la apertura al mas profundo sî mismo donde el hombre apare­
oe desnudo de toda determinaoion conoreta oapaz de decidir y fijar su natu­
raleza y donde el soy que ootidianamente se manifiesta ante él se haoe pa­
tente oomo un nuedo ser. La posibilidad a la oual alude Nioodemo se iden­
tifies oon la pregunta por su propia existenoia; desea saber si esta en 
disposioion de vivir aquello posible de lo real, si le ha sido otorgada 
la responsabilidad de elegir y elegirs,e, o si bien debe de antemano renun­
oiar a lo posible oomo algo interior entregandolo a la voluntad del otro 
absoluto. Su pregunta podrîa oomenzar dioiend^ "iSoy libre para entrar 
en mi madré y asî naoer verdaderamente?". El ouidado ante lo posible, la 
oonservaoion de la posibilidad oomo siendo ella misma una ouestion pendien- 
te y no deoidida aun,es lo que apareoe en el disourso del fariseo humilde;
su palabra no se haoe eoo del tirânioo predominio del deber ser sobre el 
poder ser, no expresa inmediatamente la ley religiosa, pero es vaoilante 
en su mismo fundamento, inquiere aoeroa de su propio sentido antes de pa- 
sar a interesarse por aquello a lo oual se dirige. Sin embargo, esta ape- 
laoion a la libertad viene oondioionada doblemente por aquello que la si­
gue.
La posibilidad haoe aqul referenoia a un entrar oomo primera realidad 
de sî misma. De este entrar se dioe que es volver al vientre de la madré, 
y tal retomo suscita la duda porque apareoe oomo una nueva relaoion para 
oon aquello a lo oual el individuo se hallaba^^ de antiguo vinoulado en 
una peculiar manera. La ouestion es saber si esta en el poder del hombre 
entrar en el mundo inmediato que le rodea sin sentirse arrojado a él oomo 
a un destierro sin término. El seno materno es una representaoion que ob- 
sesiona a la oonoienoia monoteîsta, y en ella ooexisten el despreoio haoia 
la tierra y la nostalgia por un medio natural perdido, por un Edén que al­
guna vez fué habitado. Nioodemo no sabe si su libertad aloanza hasta la
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entrada en aquel reointo que solo se présenta amm/Tunto de peurtida, pues 
el aima del justo contempla el prinoipio de su ser oon amargura, maldioien- 
do, ■■aa/Jeremias y Job, el fin de la vida anterior a la vida, el naoimien­
to, oomo una expulsion del refugio, un ser lanzado a respirar el aire que 
intoxioa y a peroibir lo que corrompe el espîritu. La autonomîa del judîo 
esta puesta en la obstinada oposioion a lo inmediatamente dado en forma de 
naturaleza exterior, y la tentaoion de su oonoienoia reside en oerfar esta 
negatividad sobre sî misma regresando al reino de la pura indiferenoiaoion 
protegida ouya imagen prototîpioa es el seno materno; quiere ese agua que 
rodea al ser aun no formado, el liquide tibio que apacigua toda tension, 
porque ante todo aborreoe su existenoia empîrioa y una madurez del ouerpo 
que solo implioa el oreoiente servioio a la ley.
Pero no es en realidad el retorno lo que busoa Nioodemo, porque este 
entrar cuya posibilidad esta en juego no es un mero regreso que hu^e del 
oonfticto de la oonoienoia, sino que apareoe ligado a un naoer, es deoir, 
a su exacto opuesto. La pregunta del justo judîo oontiene dentro de sî 
una afirmaoion por demas evidente: solo naoiendo plenamente se retorna
al estado promet ido y, a la inversa, se regresa solo para naoer plena­
mente; de heoho, es esta afirmaoion implîoita la que Jesus harâ suya oon 
mayor vigor que el judîo, porque frente a la totalidad sin fisuras del 
Cristo, Nioodemo solo acierta a mostrar su propio ser no oompleto, no na­
oido aun en lo supremo, y esta mostraoiôn surge oomo voluntad de aprender 
el naoimiento. "iComo puede uno naoer siendo ya viejo?", ahade, pero el 
dolor de esta oontradiooion no es ya la oonoienoia desventurada del Anti­
guo Testamento sino mâs bien la presenoia del evangelio en la ley mosaioa; 
es la obedienoia oiega a un amo ausente lo que haoe envejeoer al fiel y lo 
que simultâneænente le lanza a una nostalgia imposible por el refugio per­
dido. Naoer siendo ya viejo serîa resurreooion, milagrerîa, y de lo que 
se trata es de naoer para suprimir el terror a la vida y a su muerte; Ni­
oodemo no pide ser Lâzaro, ni busoa el aplazamiento de una sentenoia que 
harîa aun mâs lejano el vivir pleno. Pregunta por la vida misma, un entrar 
y un naoer que solo se oponen para el que no ha naoido de su libertad.
Como liberar el espîritu de aquello que lo envejeoe, oomo pasar a la vigen- 
oia del amor si el propio ser es la vigenoia de la ley, tal es el oonflio- 
to del justo judîo que intenta asumir la buena nueva. Nioodemo va mâs allâ 
de las castas sacerdotales, oiegas y sordas al mensaje evangelioo; sabe 
que la miseria interior que le gobiema solo hallarâ fin entrando en el 
mwndo frente al oual se sintio siempre extranjero e impotente, y que esta 
entrada solo puede realizarse por medio de una apertura, de un bien naoer, 
donde todo lo gasta6»#renazoa oon la oonoienoia para la oual se destina. 
Pero no oonooe su poder, habita la posibilidad oomo algo que decide un otro,
esoindd lo pensado de su propia vida y espera el naoimiento sin fuerza 
para otorgarselo. La respuesta de Jesus es la reiteraoion de su propia 
dootrina:
En verdad, en verdad te digo:
el que no nazoa de agua y espîritu
no puede entrar en el reino de los oielos.
Puesto que naoer es apareoer oomo oonoiliaoion de lo natural y lo 
divino, no una union abstraota y oontradiotoria del polvo y el soplo de 
Yahveh, naoer plenamente es la oondioion para entrar en el reino de los
oielos. Este naoimiento lo entiende el Cristo oomo aoto de devenir des—
oendenoia, en virtud del oual reoonoilia aquello que en los asoendientes 
se meuiifestaba en forma de oposioion irréductible; el hombre, hijo de 
la tierra e hijo de la divinidad ajena a la tierra, es el heredero del 
reino de los oielos, porque este reino no es sino la oonfianza de los 
extremos oonoiliados, el heoho de ser oarne la came y espîritu el es­
pîritu:
lo naoido de oarne es oarne 
lo naoido del espîritu es espîritu.
Porque se naoe de "agua y de espîritu" hay la vida absoluta que ous- 
todia lo divino y lo terrenal oomo fundamento de su propio despliegue.
Lo que en la oonoienoia judîa es oposioion que hu#dlla al aima y re prime 
a la oarne se manifiesta oomo armonîa de los oontrarios que posibilita el 
ser total del nuevo fiel.
No te asombres de que te haya dioho: 
tenéis que naoer de lo alto.
Es neoesario superar el terror con el oual contempla el ouerpo su 
espîritu y el espîritu su ouerpo, porque en la orgullosa servidumbre que 
habitaba*. la oonoienoia judîa habîa heoho del naoimiento el origen de la 
angustia sin repafar en que oon ello no oondenaba tanto a la tierra oomo
a Yahvéh# El hom'bre no glorifiaa lo divine degradando su propio origen, 
pues este origen es el Padre, y para ser hijo de este ascendiente sin exis- 
tir oomo en un destierro debe elevar su propio naoimiento* Jesus no pro­
mets aqui una resurreooion al judlo; le ofreoe simplemente tenerse oomo 
lo conciliado en el reconooimiento de su propia naturaleza divina. Naoer 
de lo alto es vivir el tiempo y  haoerse apta la oonoienoia infeliz para 
esouohar la buena nueva, pero los judios mutilaban su mente y su oarne 
hasta reduoir el pensamiento a un esquema de oonduota; el Verbo se mani­
fest aura para ellos solo oomo blasfemla.
d) La relaoion del Cristo y su pueblo.
Cristo habrîa predicado fâoilmente la doctrina del amor del pa­
dre al hijo en otros pueblos, y las gentes le hubieran oontempiado sin 
temor. Pero habria faltado en ellos la paoiencia y  la eduoaoion de un 
pueblo cAkado en la mas pura esolavitudj solo los judios hablan atrave- 
sado la experienoia del terror a un Dios unioo y oruel, a una figura in­
visible e innombrable, a una ley que oondenaba lo singular sin superarloj 
unioamente los judios ostentaban oomo titulo de honor una miseria que ha- 
bia llegado al despreoio por todo lo inmediatamente dado, un renoor infa­
tigable haoia todos los demas hombres expresado en mil profeoias de des- 
truooion y muerte de los reinos veoinos, una justioia que solo oonoola 
oomo absoluto el oastigo por lapidaoion y una oonsideraoion del ouerpo y 
la vida natural oomo impureza irredimible. Jesus arruinaba el negative 
orgullo de este pueblo oon la doctrina del amor entre Yahvéh y el hijo 
del hombre, oon el universalisme de su pensamiento, con su reiterada vio-
laoion de la ley mosaica y, ante todo, oon la supresion de las rlgidas
fronteras entre lo divine y lo humane. Pero solo de este pueblo y oomo
Ek^uello mas esperadokmper este pueblo podia surgir un Cristo. El Antiguo
Testamento oonduoe inexorablemente al Evangelic, pero no por el oamino
de una paoîfica armonîa sino por el de una ruptura radical del viejo orden.
Los judios trataban oon el mayor empeno de matarle, porque no 
solo quebrantaba el sabado, sino que llamaba a Bios su propio pa­
dre, haoiéndose a si mismo igual a Bios (Juan, 5*18).
Solo a aquél que no respetaba su propia religion le era dado seguir 
a un hombre que se deoia hijo del hombre y oonsideraba al Bios lejano e 
infinite del Antiguo Testamento oomo padre. La resistenoia que el Cris­
to enouentra es el riguroso servioio de la ley oomo absoluto étioo, pues 
las prescripoiones de Levitioo son olaras y rotundas aoeroa de la justi­
oia que corresponde a una blasfemia, y ninguna hubo superior a la predi- 
oaoiôn de Jésus. El juste judîo debîa oponerse a toda doctrina que pre- 
tendiera alterar el estado de total esoision de su oonoienoia en una vir- 
tud reoonooida por el otro omnipotente y una pura objetividad muerta pa­
ra el espîritu, debia negarse a todo valor que no resultase de una repre- 
sion total de la inolinaoion inmediata y no se justifioase oomo obedien- 
oia a una ley ajena a él mismo frente a la oual su ser apareoîa oomo oo- 
sa gobemada. Solo un profeta oomo Juan Bautista podia reoonooer en Je­
sus al hijo del hombre porque unioamente en la profeoia estaba el movimien- 
to mesianioo expuesto oomo necesidad del monOteismo, pero ni el mismo Juan 
podîa imaginar que Jésus predioara otra oosa que la expiaoion anunoiada 
desde Isaias, y de ahî que le atribuyese un bautisme ppr el fuego y no 
por el agua. Hasta los mismos padres del Cristo eran ajenos a la natura­
l s ^  de su ser y al sentido de su palabra; "su padre y su madré estaban 
admiradoB de lo que se deoia de él" (Lucas, 2*33), tante en la profeoia 
de Simeon oomo en la‘ de Ana y, mas olaramente desorientados aun, en el 
episodic del nine perdido y hallado en el temple. Pero esta inoompren- 
sion no era sino fidelidad a las ensenanzas de Moisés y oelo religiose 
haoia la lejana majestad de Yahvéh. Los padres de Jésus esperaban de él 
prodigios oomo el de las bodas de Cana, pero manteniem intacta su fe en
el Dios de las esorituras, porque para la oonoienoia judla jamas estuvie- 
ron reservados los prodigios a Yahvéh, sino que muohos los hioieron, oo­
mo Moisés, Josué, David y tantos otros, en su nombre. Jesus dioe con amax- 
gurat "si no veis senales y prodigios no oreeis" (Juan, 4*48), pero ni 
aun oon tales senales le estaba permitido al fiel de la ley aoeptar la 
realidad divina de un semejante, porque estaba eduoado en el puro temor 
de Bios oomo virtud suprema. Pretendiéndose hijo de Bios a conseouencia 
de su propia humanidad total, Jésus oolooaba al pueblo al borde de la apos- 
tasîa, de lo que el Antiguo Testamento désigna oomo "prostituoion", pues 
lo unioo que los judios sabîan era servir a un puro ser pensado sin espe- 
ranza alguna, obedeoer la ley a la letra sin preguntarse por su sentido, 
y no eran oapaoes de esouohar sino la blasfemia en el disourso del amor. 
Pero neoesitaban oomo ningun otro pueblo este amor y neoesitaban también 
mas que ninguna otra oomunidad la oomprension del profundo vlnoulo que 
les unla a Yahvéh; su oeguera y su sordera eran solo la preparacion pa­
ra ver y oir sin limites, y su esolavitud absolute oonstitula la base so­
bre la oual podla disourrir la palabra que emanoipa. Jésus oonoola esta 
tension interior del judalsmo y asl lo atestigua su advertenoia a los dis- 
olpulost
Os he enviado a segar
lo que vosotros no habéis trabajado.
Otros trabajaron y vosotros os aproveohais 
de su trabajo. (Juan, 4 .38)
Este trabajo al que se alude es la prolongada esolavitud en la ley 
mosaica, el extranamiento total del justo, la desventura del profeta que 
en su ser hablado por otro lleva a la osouridad su propia exist enoia, y, 
en definitive, la operaoion misma de oponer la existenoia a la esenoia 
y la divinidad a lo por ella oreado. La oonoienoia infeliz de la reli­
gion es el trabajo de crear y mantener dentro de si la imagen del yo oon-
templada por un otro y la imagen del otro contemplada por un yo, y sin la 
madurez de esta esoision interna la siega de los discîpulos recogerîa si— 
mientes y no espigas ya formadas. Por ello mismo, la palabra evangélioa 
solo apacigua a aquél que ha aloanzado el estatuto de Jeremlas o Job, del 
que, sin hallar salida al oonflicto de su propia voluntad, suena oon re- 
gresar al vientre matemo y maldioe la existenoia natural porque todavia 
apareoe ligado a ella. La buena nueva esta esehoialmente oonectada oon 
aquél pueblo que anolo la verdad absoluta en la lautoridad y la fuerza y 
quedo exhausto en su luoha por aloanzar una servidumbre refiejada en si 
misma; la buena nueva perteneoe a aquél que se eduoa en el temor al amo 
invisible y a la muerte que este invisible dispensa, dado que el disour­
so del amor se origina en el lugeir don de se adora el poder y la abstrao- 
ta reotitud de la ley, porque solo allî se ha oreado el hueoo de la orfan- 
dad y el desamparo. Pero la revelaoion de Jésus, que es una revelaoion 
aoeroa del Padre y no una revelaoion aoeroa del fiel, no podia asumirse 
sin un nuevo dolor y un nuevo desgarramiento; la oonoienoia monoteista 
se habîa heoho inoapaz de sentir y pensàX lo abierto, y el disourso evan- 
gélioo exigîa preoisamente aquello que la^ antigua no estaba en dispo- 
sicion de dar.  ^° "
En el espîritu de los judîos habîa sin duda entre el deseo y la 
aooion, entre la vida y el orimen y entre el orimen y el perdon un 
abismo infranqueable, un juioio extrano a ellos mismos, y ouando en 
el amor se les mostro un vînoulo interior al hombre entre el pecado 
y su perdon, su ser sin amor debio neoesariamente indignarse; tal 
pensamiento, suponiendo que su odio fuera oapaz de formar un juioio, 
debio pareoerles el pensamiento de un looo. Porque habîan oonfiado 
toda armonîa de los seres, todo amor, todo espîritu y toda vida a 
un ser extrano a ellos mismos, lo que los unîa eran oadenas, leyes 
dadas por otro mas poderoso, y no oonooîan la mala oonoienoia sino 
oomo temor al oastigo; porque la mala oonoienoia, oomo oonoienoia de 
sî opuesta a sî misma, presupone siempre un ideal ante la realidad 
inadeouada, y el ideal es en el hombre una oonoienoia de su propia 
naturaleza total (55)*
El monoteîsmo oareoîa de imagen alguna del hombre que no lo polari-
zase en las abstrantas representaoiones del justo y el pecador. Podia 
ofrecer fe en Yahvéh, pero era Inoapaz de penssu? al hombre sino en termi­
nes de bendito o maldit0 por un otro. Cuando Jésus dioe* "el Padre y 
yo somos una misma oosa" (Juan, 10.30), el judîo solo entiende que el 
Cristo es Bios. Al ofreoérsele un ideal que no solo se acercaba a lo 
sublime sino que permaneoîa fiel a la sensibilidad y a su mundo, el ju­
dîo servidor de la régla mosaioa solo podîa oonsiderar este ofreoiraiento 
oomo invitaoion a un cambio de su amo; se atuvo entonces a las senales 
y prodigios hasta hallar en ellas seguridad sufioiente, hasta lograr sen­
tir al autor de los milagros lo bastante lejos de sî oomo para temblar 
ante él, y decidio en algunos oasos por la apostasîa, adoptando un nuevo 
Bios que osouramente podîa presentir mas benigno, pero en su ser no se 
instaura en ningun momento la plenitud humana que el disourso evangélioo 
Bolicitaba. Que Jésus procéda del amor de Yahvéh es lo que la oonoienoia 
judîa no puede tomar por verdad, porque Yahvéh es el Bios del talion y 
la venganza de la sangre, aquél a quien perteneoe todo primogénito por 
ley, g el propietario de la tierra que tiene a sus fieles por meros hués- 
pedes (Levîtioo, 25.23)* Los judîos aoeptaban de buen grado toda recon­
vene ion y toda orîtioa, oîan reoonfoirtados la predioaoion del Bautista 
que los identifioaba oon una raza de vîboras, gustaban del tono apooalîp- 
tioo de la profeoîa, pero no podîan esouohar sin espanto a un hombre que 
deoîa de sî mismo» "He venido para que los hombres tengan vida y la ten- 
gan en abundanoia" (Juan, 10.10), porque la existenoia plena era para 
ellos un aouèrdo blasfematorio y humiliante oon los otros pueblos y oon 
la tierra donde habitaban. Si el vioio fundamental denunoiado por Moi­
sés era la infidelidad al espîritu absoluto de Yahvéh, lo que el Cristo 
denunoia es una aotitud psioologioa espeoîfioa, la hipooresîa; los fari- 
seos y saduceos veîan el fraude y la imperfeooion en la familia humilde 
de Jésus, en sus torpes disçîpulos, en su publioo ansioso de milagros y
dlspuesto a seguir a oualquier agitador naoionalista (56), pero Jesus 
opone a esta aotitud la idea de un ya, del tiempo oumplido, enfrentando- 
los al movimiento mesianioo de Israel* "vosotros sois hijos de los que 
mataron a los prof etas" (Mateo. 23*31); negar este ya, el momento de 
la oonoienoia que se oumple en el amor, eso es hipoorèsia farisea, por­
que son nuestros padres, dirla Jesus, y ahora vosotros, los que afirmais 
que Adan fue heoho semejante al Dios que vénérais,y ha llegado el tiempo 
de aoeptar el orgullo servil oomo amor del Padre* Los judios podian ser­
vir y sabian arrodillarse oon orgullo, pero eran inoapaoes de oreer en el 
infinite aouerdo de lo humano y lo divino;gg sufrian ouando el Cristo afir- 
maba sin oolera*
Es mi padre, de quien vosotros deoisi "El es nuestro Dios"
(Juan, 8*54)
^SSià/no oonoeblan a Adan oomo hijo de Yahvéh sino, hipooritamente, oomo 
gratuita forma adoptada por el polvo del Edén, y solo reoordaban a Mois^es 
oon terror (Peuteronomio, 34* 10-12). La transioion que oonvierte la 
orueldad del Dios unioo en amor ilimitado de este Dios a su propio deve­
nir en el hijo del hombre, he ahl lo que la oonoienoia judla habla gesta- 
do oon dolor durante un milenio, pero solo podia aoogerlo negativamente 
(57)* 21 unioo modo de aoeptar la verdad oontenida en el disourso evan­
gélioo oonsistia en asumirla de igual manera que desoubre el yo sus mas 
seoretas inolinaoiones, en la forma de la negaoion, oon el mismo talante 
que dio origen a los mandamientos, porque solo se prohibe oon rigor lo 
intensamente deseado; al igual que la voluntad de aoabar oon lo que mas 
se ama se express manifestando el deseo de oonservarlo a toda costa, y 
que en el individuo la voluntad de lo prohibido apareoe oomo severa pro- 
hibioion de esto mismo, asl suoede oon la oonoienoia judla expuesta a la 
suprema tentaoion de asumirse oomo resultado y presenoia de un Dios que 
no juzga; el esoandalo y la oonsternaoion no eran sino el neoesario ve-
lamiento de la voluntad inaoeptable» Pero no bastaba oon ello, era pre­
cise aniquilar al représentants de esta libertad abrumadora para poder 
adorarlo asl oon la oulpa del que siente haber obrado mal pero " justamen- 
te" equivooado, porque la oulpabilidad era lo piadoso de su aima y su uni- 
oa moral. La régla mosaioa oontenla la viotoria del universal abstraoto 
sobre lo particular, la subordinaoion de lo multiple a lo une, y  su supe- 
raoion residla en ser aplioada hasta oon aquél en quien los judios ooul- 
tamente se oomplaolan oomo suoesor de Yahvéh y  oomo el mismo Dios vivo. 
Destruyendo la ley de Yahvéh a su propio envi ado no haola sino destruirse 
a si misma, y por eso en Caifas hay el proposito de saorifioar a une por 
todos ouando este une represents la nueva vida del todo* "Es mejor que 
muera une solo y no que perezoa toda la naoion" (Juan, 11.50). En el 
sumo saoerdote existe la sospeoha de que la crucifixion sera un orimen 
abominable, y de ahl que Caifas atribuya a la muerte del Cristo la salva- 
oion del todo de su pueblo, pero a esta sospeoha se sobreahade la seguri­
dad de que el Cristo solo muriendo puede ser reoonooido, de tal manera 
que a la posibilidad de devolver la ley a su origen oruoifioando oon ella 
al heredero se suma el riguroso deber de lihoerlo asl, porque la redenoion Sûlo 
puede llevarse a oabo mmÊsaiÊBÊ/wm nueva bulpa. Es la ley misma reoibida 
en el Sinal la que aniquila a Jésus, y el vlnoulo interno que une la su- 
peraoion de la moral del oastigo oon la moralidad del nuevo Dios no puede 
oonsistir sino en un orimen; asumiéndose oomo responsable de tal heoho 
la oonoienoia judla podla reoibir la buena nueva, porque el evangelic de­
bia estar manohado de sangre para aloanzar los sentidos de ese pueblo.
Pero este reolamar oomo Mesias a un muerto no es propio solo del judlo 
sino que es el mismo Jésus quien afirma*
Padre, ha llegado la hora, glorifioa a tu hijo para que tu 
hijo te glorifique a tl (Juan, 17.1).
El hijo deh© morir porque ha heoho patente el vaoiamiento del espi— 
ritu lejano del Antiguo Testamento, pero en esta muerte reside su esperan- 
za de glorifioaoion, su propia diviniaaoiôn oomo figura igualmente extra- 
nada del universe humano, pues es reoonoiliado el padre por ella oon sus 
fieles. Solo la glorifioaoion de Jésus conserva el estatuto del padre 
oomo Dios absoluto y detiene el movimiento kenotioo en el oual su amor 
al hijo le habîa inioiado. Cruoifioado el hijo por los hijos y devuelto 
asl a su naturaleza abstracts por obra de la ley de redenoion donde el
vWM,
"ojo por ojo" de la ley se présenta oorao^Bidar la gloria por reoibir la 
gloria, el fiel ha oonoiliado el temor de Yahvéh oon la divinizaoion de 
su devenir en el hijo, y mediant e el orimen reune a ambos prinoipios en 
uno solo. La unidad del hijo y el padre apareoe a posteriori oomo oon- 
seouenoia de morir aquél a manos de la ley de éste, donde la ley es anu- 
lada y la muerte venoida, pero esta unidad no haoe sino angustiar doble- 
mente a la oonoienoia. Lo inexplicable ahora es el lugar del hombre en 
el oonflioto que esoindio y reunio al padre y al hijo. Una frase esoue- 
ta de Hegel ilumina el estado de animo del disolpulot
Le habla sido prometida al fiel una realidad divina, pero se
disolvio en su booa (58).
Puesto que la relaoion de Jésus oon su pueblo apareoio definitive^ 
mente fijada en una oondena reoiprooa y el ser concrete del Mesias pidio 
ser glorifioado sustituyendo la oeroanla del amor por la estabilidad su­
prema de la muerte legal, los fieles que hablan oomido y bebido oon él
hubieron de asumir la promesa de una etema oompanla oomo aoto liturgioo
y misterio de fe; lo que estaba al aloanoe de sus sentidos permaneoio 
solo oomo slmbolo y, asl, la vida y dootrina de Jésus se transformaron 
en saoramentos, mientras el anunoio de una existenoia plena apareoia oo­
mo fe en otra existenoia. Sin embargo, la exposioion de este movimiento
exoede el maroo de las relaolones de Jesus oon el judalsmo y  entra de lie- 
no en el largo periodo eoleslastioo; antes es preolso haoer aluslon a la 
ensenanza del amor y a la figura del Esplritu Santo.
C ) La ensenanza del amor y la experienoia de la muerte»
a) La figura del Esplritu Santo.
"Si no oreeis que yo soy, morireis en vuestros peoados"
,  S O  ,
(Juan, 8 .24). No hay ninguna otra afirmaoion del Cristo mas
oonoisamente su religiosidad. Jesus no solo predioa de si mismo este ab­
soluto del ser y la subjetividad -el nombre mas seoreto de Yahvéh- sino 
que aHadet oreer en ello es idéntioo a aloanzar el fin de la oulpa.
Pero la naturalea# del peoado es por fuerza anterior a aquello que 
puede borrarlo en el hombre. El peoado es la forma negativa de la ley, 
su existenoia llevada al limite inmanente que le es propio. En el oomien- 
zo la ley era una sola prohibioion, la relativa al saber del bien y del 
mal, pero el movimiento de la oonoienoia peoadora fue deuido lugar a la 
aparioion de nuevas prohibioiones, referentes a la sangre, referentes a 
la oirounoision, referentes a la idolatrla, hasta que, reflejandose en 
si misma, la norma particular apareoio oomo ley absoluta —oomo el "es 
ley la ley"- que oubrla oon una regia de oon duct a universal e inviola­
ble la totalidad de los actos del hombre. Este deoreto imponla la derro- 
ta de lo particular en aras de la abstraooion desoonfiada del preoepto, 
del "no mat aras" que presuponîa el homooidio en el hombre y del "no ser­
viras a otros dioses" que afirmaba ingenuamente la realidad de la apos- 
tasia. El judalsmo aoogio esta ley que lo aousaba oomo donaoion de Yahvéh, 
teniendo las normas civiles y pénales por unioa presenoia del esplritu 
absoluto en la tierra, porque Yahvéh no fue el padre de Israel sino su 
legislador. El pueblo judlo puso de manifiesto su oapaoidad para mante— 
nerse en la mortifioaoion y el extranamiento a través de la peculiar obe- 
dienoia que dispensé a esta ley, para la oual no exigio la belleza o la 
equidad, ni siqulera una razon que estuviera al aloanoe de su mente; el 
oodigo de la alianza fue servido en todo instante oomo algo ajeno a bub
destinatarios, pues la oonoienoia no busoaba una norma justa sino una ré­
gla que en el temor al oastigo y en la angustia de la transgresion inioia- 
86 a Israel en la eduoaoion de su espîritu. El dereoho divino oontenido 
en el Pentateuoo es la imagen pura de la esoision monoteista fundamental 
entre el sujeto y el objeto, entre el dominador y lo dominado, entre el 
amo y las oosas que le perteneoen. En este dereoho los extremes ooexis- 
ten sin superarse, de tal manera que lo singular se pone oada vez que se 
invooa la universalidad del preoepto, y la aplioaoion de la ley no supri­
me la transgresion, pero tampooo el oastigo. Y puesto que oastigo y déli­
ts ooexisten, la norma es en si misma la desoonfianza inaoabable, puro 
desgarramiento de un titular de la punioion y un titular del orimen oas- 
tigado. En la operaoion de asumir la diferenoia oomo absoluto el pueblo 
judlm aloanza una moralidad de la expiaoion, una religion que idealiza al 
justo oosifioado y torturado por la oolera de Yahvéh -el prototipo es 
Job-, que en tanto en ouanto reoibe el mal y el dolor purifioa su ser y 
aoumula en el Dios unioo la responsabilidad de la transgresion de su pro­
pia norma. El saorifioio es el supremo aoto moral, la unioa religiosidad 
al aloanoe de esta oonoienoia, y surge del servioio mismo a la ley, que 
no se expérimenta en forma de ordenaoion de la voluntad general sino oomo 
aniquilaoion antioipada de esta misma voluntad frente a lo uno del deseo 
de Yedivéh. El trabajo de oontemplar oomo sanoionado y bendito por la di­
vinidad el oonjunto de normas de un au?oaioo dereoho publioo y privado, al 
que se anade el de reoonooer en estos preoeptos tosoos p B M H B l ü â H m  
la misma justioia que inspira el orden del universe, tales son las tareas 
que las oastas sacerdotales se imponen; pero carente de oualquier prin­
ciple moral superior a la idea de la pura expiaoion oomo inaoabable oas­
tigo por un orimen igualmente ineludible, la oonoienoia judla solo era 
oapaz de mantenerse oon arroganoia en su mortifioaoion reprimiendo toda 
idea de un premio al dolor de tener Dios. La unidad que instaura la ley
e# puramente ex te rio r; en e l la  coexieten,ajenos, los aotoe humanoa, e l 
juea enoargado de e x ig ir  la  sumialon j la  norma miama, unioo vlnoulo 
entre e l orimen y el oamtigo. Cada uno de loe termine# remite a los otro# 
do## pero no oomo armonîa de a l go vivo# sino solo eh forma de tiran ico  
deber que no suprime la  d ifereno ia  sino engendrandola de nuevo oon#tan- 
temente. 11 no e x is t ir  un aouerdo in te r io r  entre la  snbjetividad y e l 
preoepto# la  fig u ra  de lo  divino es solo un guardian de los extremos in­
conciliab les que promieve# j  entre la  cnlpa 7  e l orimen# entre e l c r i­
men 7 su oastigo# solo hay un abismo infranqueable* La ensenansa de Je­
sus apareoe aquf oomo superacion de una m iseria e s p ir itu a l que habîa 
llegado a oonvertirse en hipooresîa y renunoia del hombre a s i mismot
S i no oreeis que yo soy# m orireis en vuestros peoados*
Solo la  fe  en una realidad  absoluta del h ijo  del hombre arran- 
oaba a l judîo del estancamiento en la  moral del orimen y e l oastigo* S i 
e l hombre no reoonooe en e l hombre e l Yo Soy de Yahvéh permaneoera en 
l a  expiaoion hasta su muerte# y esta muerte sera e l la  misma una penali -  
dad* Es precise que la  oonoienoia reoonozoa en e l Mesias a un hombre y 
en e l a l e s p lr itu  absoluto encarnado# porque unioamente as! vera en la  
le y  algo susceptible de to ta l cumplimiento* Siendo oapaz de asumir la  
Enoamaoion# e l judîo sera oapaz de asumir la  ley  oomo algo propio y no 
en forma de algo separado y contrario a su ser# Creer que e l h ijo  del 
hombre ha llegado s ig n if ie s  lite ra lm ente  ourar la  herida del peoado y 
renaoer a la  v ida ^lena* Porque e l hombre se pone oomo lejano a Dios 
aparta la  verdadera normatividad de s i mismo y se o ie rra  todo oamino de 
santidad que no sea la  m utilaoion de su in te r io r*  Pero Jésus enseSa que 
" la  forma p a rtic u la r  de le  divino apareoe oosu> hombre" (69) y que la  
oonoienoia de s i es saber aoeroa del amor del Padre. E l sentido del evan-
ge lio  e# la  poalolon del fenomeno en forma de algo re fle jad o  en a l m ia- 
mo que oumple en au apareoer e l destine de aquello respeoto de lo  oual 
se présenta oomo manifestacion# o, s i se prefiere» e l sentido de la  bue­
na nueva es e l retom o de lo sobrenatural a lo natural ahora redimido 
que deviens universal idad concreta* divinidad enoamada# de ta l  manera 
que la  r lg id a  esoision entre lo subjetivo 7  lo ob jetivo  se présenta oo­
mo unidad profunda de la  vida que reoupera su movimiento en la  h is to -  
r ia *  "Solo la  inoredulidad haoia la  naturaleza"# senala Hegel# "podîa 
esperar (oomo Uesîas) otro ser# un ser sobrenatural" (60)# porque e l 
C risto solo podîa ser la  singularidad que fue# un hombre que llamaba 
padre a Yahvéh 7  ezaltaba a l pueblo por su confianza en la  armonîa del 
aima 7  e l ouerpo.
I
Para aloanzar la  gracia es precise nacer de lo  alto# dice e l Cris­
to# porque la  ley  permaneoera oomo perpetuo oastigo hasta que la  oonoien­
o ia  desoubra e l vînoulo in te r io r  que la  ha unido y la  une a l preoepto.
Este desoubrimiento es lo que express solemnemente Jésus ouando aoonse- 
j a  a l f i e l  la  superaoion de una fa lsa  humildadt
Vosotros sois la  s a l de la  t ie r ra . Mas s i la  s a l se desvirtua  
ioon que se la  salara? (o . . )  Vosotros sois la  lus del mundo. (M ateo.6.19-
Î4>
La palabra evangélioa quiere entregar a l judîo la  seguridad 
aoeroa de su propia naturaleza to tal# superior y an terio r a oualquier 
ley# y e l Sermon de la  Montana es e l despliegue de este nuevo universo 
donde la  v ir tu d  sustituye a la  eiq>iacion y la  realidad  de la  gracia a l 
temor de Dios (6I ) .  Pero Jésus solo disponîa de su propia fig u ra  para 
desorib ir esta superyion de la  ley  mosaica# solo podîa deoir a l f i e l  
"mîrame y oyeme"; su aotividad intentaba haoer patente que e l s a o rifio io
no era el wiico oamino haoia la  virtud# que no era neoesario respetar 
e l sabado ouando e l ouerpo ten ia  hambre o resultaba posible ourar a un 
semejante# que e l era solo e l h ijo  del hombre j que# sin embargo# era  
in fin itam ente superior a sus seme jantes porque c re ia  en e l amor del Pa­
dre. Solo les  suplioaba que aloansasen su propia verdad en la  verdad del 
h ijo  del hombre# otorgandose la  lib e rta d  de ser sus propio jueoes y de 
tener en s i mismos e l fundamento de su ser. No podia imponer e l amor co- 
mo Moisés impuso la  ley# porque s i e l amor habla de superar la  v io leno ia  
oiega de la  norma opuesta a toda inolinaoion# debia implantarse por amor 
del amor. De ahi que e l orimen oontra e l h ijo  - l a  f a l t a  de fé  en e l uni­
versal oonoreto que es Dios por ser hombre y hombre por ser D ios- no 
afeote a l ser de éste sino solo a l del incrédule. "El que oree en e l h i­
jo  no es oondenado"# dioe J e s ^ ; e l que oree en é l no^  puede ser juagado 
porque no es eztrano a la  ley# no es algo que e l la  encuentra fuera de si# 
sino la  propia ley  v iva  sin luoha. "Pero el que no oree ya esta condena- 
do" (Juan. 3.16)# pues esta inoredulidad es su eleooion por e l amo tire r- 
nioo que existe para e x ig ir  oastigo. Y el Evangelio aSadet " la  oondena- 
oion esta en que vino la  lus a l mundo y los hombres amaron mas las t in ie -  
blas que la  lus" (Juan. 3 .1 9 ). La lus es e l develamiento del ser to ta l 
del hombre# de.su oapaoidad para heredar la  voluntad que una vos oreyo 
le jan a  y opuesta a s i mismo ( 62) .  E l tema de una lus que no quiso ser 
reo ib ida es central en la  buena nueva y resume en realidad  la  tragedia  
de Jésus. Vino un Mesias a pr edi car lo mas ansiado y e l judaismo debio 
oouitarse su propio sentido oon esoandalo# insistiendo en bnsoarlo en e l 
milagro# pero esta oontradiooion esta ya en la  naturaleza misma de la  
lus# que oiega inev i  tab l emente en su apareoer a los car en tes de e l la .
Jésus no podia imponer e l amor en e l f i e l  oomo impusieron los  
1 év itas e l monoteîsmo por e l asesinato ooleotivo (Exodo. 32.25-30)# sino
que ee lim itaba  a eiqponer como oondena, oomo auto oondena, l a  opoeiolon 
a l amor del Padre y e l h ijo , pero aun esta oondena era redim ible porque 
ae originaba en una auaencia que podia aer llenada y e l deaamor podia 
enoontrar au oumplimiento en el amor abriendo e l oorason miserable del 
judlo a la  verdad de su ser pleno# Siendo la  inoredulidad en e l h ijo  del 
hombre una duda y una oarenoia del f i e l  respeoto de s i mismo, solo a é l 
oastigaba y m ortifioaba, de ta l manera que este aoto unioamente promo- 
v la  oompasion. E l orimen no era para Jésus e l aoto de negarse a la  fe  
en un naoido de mujer oriundo de Nazaret, porque esto apareoia solo oo­
mo oeguera in fa n t i l  del que, adorando un ideal que no oonooe, snda per­
dido dentro de s i mismos "al que diga una palabra oontra e l h ijo  del 
hombre, se le  perdonara" (Mateo. 12.32). E l orimen irre d im ib le , e l uni­
oo d e lito  alejado de todo perdon es la  blasfemia oontra e l e s p ir itu i
Pero a l que diga una palabra oontra e l E s p iritu  San to no se le  
perdonara (Mateo. 12.32).
Negando a Jésus e l f i e l  se niega a s i mismo la  emanoipacion ver­
dadera, pero negando a l E sp iritu  an iqu ila  la  posib ilidad  misma del per­
don, porque no ataoa a un hombre n i a un Dios sino a la  imagen misma del 
asior. La blasfemia oontra el E sp iritu  S an to es la  renunoia a toda par- 
tio ipaoion en lo divino (63) y , en ouanto t a l ,  e l aoto de apartarse de 
toda graoia (6 4 ). Aquél que niega a l E sp îritu  jamas se reoonocera en él 
y permaneoera esoindido frente a s i mismo y fren te  a l mundo que le  o ir -  
ounda, porque queriendo oonservarse ajeno a la  potenoia del amor no ha 
heoho sino exterminer e l amor que hubiera podido re o ib ir  y disÿiensar, y
neoesariamente "morira en sus peoados" en ouanto que no poses s iqu iera
0
la  ap titu d  para haoer del d e lito  algo suyo, sino solo e l resultado de un 
ju io io  ajeno a é l mismo.
b) La morel del amor
#  Cristo ixLTooaba su propio ser to ta l oomo realidad de la  buena 
nueva. Pero era su peculiar relaoion fren te  a la  le y  lo  que inquietaba y  
asombraba a los judios, porque en la  dootrina de Jésus habla una re lig io ­
sidad nueva y superior a la  antigua;
A los mandamientos que imponxan simplemente s e rv ir  a l Senor y 
exigian una sumision oiega, una obedienoia sin a le g ria , Jésus o pu­
so su exaota a n tite s is , un impulse e incluse una necesidad del hom­
bre (66) .
El mero preoepto no es su fio ien te  oomo rég la  de la  v ida, porque 
e l mandemiento es infin itam ente in fe r io r  a la  v ir tu d  sobre la  oual se 
funda. La prohibioion es el minime y no e l staximo de la  oonduota huma­
na, de ta l manera que e l esfüerzo de la  verdadera moral idad apareoe oomo 
supresion de la  le g a lidad abstracta; ouando e l Cristo ordena postponer 
la  ofrenda ante e l a lta r  porque esta pendiente una reoonoiliaoion oon el 
henoano (Mateo. 5 .2 3 -2 4 ), ouando re i  teradamente v io la  la  rég la del des- 
oanso sabatioo y se atreve a dispensar un perdon de los peoados, pone 
una y o tra  vea a l hombre mas a l la  de la  ley ; "Todo e l que pide, reoibe; 
e l que busoa, h a lla ; y a l que llama se le  abrira" (Mateo. 7 ,8 ) . Pero e l 
esfuerso de esta moralidad no consiste en e l s a o rifio io  de una ÿarte del 
hombre en aras de la  o tra  sino en la  reoonoiliaoion de éste oon la  auto­
nomie de ser su propio h ijo . Lo que la  norma exige es muy pooo en oompa- 
raoion oon lo que e l ser del hombre puede aloanzar s i  lib e ra  las oadenas 
que lo  atan a la  ooseidad. El mandemiento que ordena no matar (Mateo.5.21-23  
es solo el velo que oubre la  faoultad del amor, y es esta faoultad la  que 
e l hombre debe aotuar, porque s i e l la  no es exaltada e l hombre debera so­
me terse a l ju io io  de otros y a l de un Dios le jano , inoapaz de cumplir sin  
v io l enoia lo  que su propia naturaleza le  impone. E l amor apareoe oomo
inolinacion natural del hombre a aeguir la  le y  y  a seguirla  has ta  a l l !  
donde e l la  misma se detiene. El nuevo hombre no puede conformarse oon 
e v ita r  e l atentado a la  vida de o tro , sino que ha de pasar a a u x ilia r le  
oomo e l tu fundamental que e l mismo es (66) .  La le y  reune los opuestos, 
e l criaiinal y e l ju s to , sin borrar su oontradiooion, man teniendo oomo 
in te r io r  del hombre e l orimen oonjuntamente oon e l horror a las oonse- 
ouenoias del orimen, e inoluso no se detiene en esta esoision, sino que 
e lla  misma en ouanto norma originada y mantenida por un otro ausente 
para la  sensib ilidad se oontrapone de modo rotundo a lo  rea l oomo un tu 
debes que niega e l mundo desde fuera (6 7 ). Frente a esta reg ia que solo 
express e l ser incomplete Jesus opone un prinoipio que se id e n tif ie s  oon 
su propia snbjetividad armoniosat
Este prino ip io  puede nombrarse como tendenoia a aotuar en el 
modo exigido por las leyes ; no es un refuerso aportado a la  dispo- 
sioion moral por la  inolinaoion, sino una disposioion moral que es 
inolinaoion, es deoir: una disposioion moral que no neoesita luohar (66)
Esta disposioion moral que no neoesita luohar y no aloanza el 
oumplimiento a través de la  esoision sino por medio de la  oonoienoia de 
s i ,  es e l oonoepto que no se opone a la  realidad abs t r  ao tamen t  e ; toda ley  
apareoe oomo le y  de una inolinaoion y la  inolinaoion oomo impulso que no 
oontraviene e l preoepto sino ouando es refrenado. Lo normativo es una 
tendenoia innata del hombre, y, en ouanto t a l ,  algo que solo en la  in— 
manenoia encuentra su propio fundamento (69); es neoedad oponer la  in­
olinaoion a la  rég la moral, porque en esta luoha solo muere la  realidad  
l ib re  del su jeto , que se lanza as! a una inaoabable transgresion de lo  
natural y lo  sobrenatural y a una inversion del v a lo r que p a ra iiza  a la  
oonoienoia sin elevar la  a su plenitud. El disourso evangélioo quiere 
instaurer una ju s t io ia  que no se apoye en la  autoridad y e l te rro r sino
en la  confianza de cada eujeto oon respeoto a todos los demas, pues a l 
ser del h ijo  e l ju io io  es e l tiempo de los hermanos; anda dos m illa s , 
dice Jesus, ouando te pidan oompania durante una; entrega la  tunica que 
te  perteneoe s i te  la  piden, porque antes perteneoes a la  generosidad; 
ama a tu enemigo, porque solo lo imaginario es h o s til y la  vida verda­
dera se /co no ilia  en s i misma (Mateo. 5 .8 8 -4 2 ).
Pero ante todo la  nueva moral es una oonoienoia de s i asegura- 
da. El judio era inoapaz de aàolar su ley en e l amor porque desconfiaba 
del mundo y , sin embargo, no asumia en est#, desoonfianza el resentimien­
te haoia Yahvéh que le  guiaba; su odio haoia todo lo natural era odio 
haoia Dios, responsable unioo de la  oalamidad y la  m iseria , pero p re c i-  
samente por e llo  era inconmovible eu despreoio por lo natural expresado 
en la  ley  absoluta y ex te rio r. Para suprimir el legalismo que inundaba 
e l e s p ir itu  judio era neoesario probar que en lo humano estaba el amor 
de la  divinidad a s i misma y que el hombre era la  luz suprema de la  v i ­
da. El disourso de Jésus tiene siempre un doble aloanoe y m anifiesta a 
l a  vez las virtudes como aquello grato a la  divinidad y oomo la  vida  
misma de la  divinidad que ha de ser imitada; ouando predica la  generosi—
dad del f i e l  haoia sus semejantes afirma un ser prodige en lo divino y
«5^  dSL
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L. E l amor de Dios es probado por e l amor de los hombres a s i mismos, 
pero esta proposicion no es solo una palabra y debe r e f le ja r  la  v ida  
misma de lo humano; e l amor del creador a lo  oreado es e l eje sobre el 
oual se apoya el amor de los individuos entre s i .  Porque el Padre ama 
es precise que el hombre v iva  de la  misma manera, porque solo asi sur­
g ira  para él la  realidad de un Padre un iversal.
Sin embargo, la  disposioion del amor "donde la  ley  pierde su u n i-
versaiidad, el sujeto su p a rt ic u la r idad y ambos eu oposicion" (7 0 ), no 
es una moral que pueda ser es c r i ta  y confrontada lu  ego oon una vida que 
quisa se muestre tiranicamente ajena a la  misma; la  disposioion del amor 
es el acabamiento por p lenitud de toda esoision entre un ser y un deber, 
El evangelio es lo contrario de un dereoho positive  donde se zanjan oon— 
f l ic to s  de intereses oontrapuestos y la  verdad apareoe separada de cada 
individuo, porque su sentido es la  autonomia absoluta que se concede a l 
sujeto para v iv ir  en la  igual dad que no suprime la  d iferenoia; cada hom- 
b re se juzga a s î mismo confrontando su existenoia empîrica oon el 
idea l de la  generosidad y la  confianza. La unioa rég la  de esta relaoion  
del hombre oon sus seme jantes y para oon lo divino que en él habita  es 
un preoepto donde se niega toda objetividad a la  ley t
Ko juzgueis y  no serais juzgados, no condeneis y no serais con- 
denados (Mateo. 7 ,9 )
La oulpa se orig ina en la  oonsideraoion del otro oomo extem a- 
mente sometido a una rég la , en arrogarse e l s e rv il dereoho de denunciar 
la  lib e rta d  del hombre; se oondena aquél que créa posible la  oondena, 
el que no desoubre e l vînoulo in te r io r  por donde se eàlazan oulpa y gra­
c ia , De la  oiega obedienoia a los mandamientos solo resta  un pensar que 
no se opone a la  v idai "Porque oon la  medida oon que midais se os médi­
ra  a vosotros" (Lucas, 6 .8 8 ), Las te rr ib le s  amenazas de Yahvéh que aoom- 
panaban e l texte de la  ley  mosaioa, e l heoho mismo de ser amenazado el 
f i e l  por un o tro , h an pereoido en e l movimiento que tiene por ideal a l 
h ijo  del hombre, y permanece solo la  verdad de que oada hombre respon­
ds de sus actes y se mi de por su medida; quien inculpe sera inculpado 
porque lle v a  e l mal dentro de s î;  quien contemple estrechamente e l am- 
p lio  oauoe de la  vida sen tira  su propio ser reduoido, pues queriendo
determinar a otro solo ae coaifica  a a l miamA. "IDicboao aquél que no 
me eecandaliza de m il" (Lucas, 7 ,2 3 ), exclama Jesus, pues sole e l que 
id e n tif ic a  la  moral idad con la  esolavitud es ajeno a su propio ser, 
j^uien no se escandaliza del Cristo lle va  dentro de s i lo  divino y ous­
te d ia  su e s p ir itu , pero e l que terne inourrir en blasfemia asumiendo que 
e l h ijo  del hombre es h ijo  de Dios blasfema por lo  mismo, porque e l te— 
mor de Yahvéh no apareoe ya oomo v irtu d  sino mas bien oomo e l peoado 
inborrable de negar a l E sp iritu  Santo, Puesto que Yahvéh se présenta en 
e l Cristo a manera de un padre del hombre, el te rro r ante é l se mani- 
f  ie s ta  oomo desconooimionto absoluto de lo humano y lo divino ; la  norma 
p o s itiv a  debia pareoerle a Jésus una monstruosa oodifioacion del odio de 
lo  s extremos en é l unidos, y a trib u ia  a la  hipoorèsia del hombre esta  
idea que su propio ser rechazaba, Contraviniendo la  ley  busoaba pro bar 
a l pueblo que e l oumplimiento de la  ju s tio ia  iba mas a l la  de todo ser— 
v ic ie  y que la  orgullosa ignorancia aoeroa de lo d ivino , la  prohibioion  
de pronunoiar su nombre y de representarse su obra, babia llegado a oon­
v e rt irs e  en apostasia, Esolavizado ante Yahvéh, e l judio no haoia sino 
despreoiar y envilecer lo supremo; la  ley ante la  oual se inclinaba no 
era sino el yugo que habia impuesto a la  lib re  determinaoion de su Dios, 
a l que habia convertido en amo de un presidio. La obedienoia oiega y la  
humilIaoion ante e l mas poderoso no podian apareoer para el Cristo oomo 
v irtu d es , porque aniquilando a l hombre aniquilaban a l mismo tiempo a su 
Dios, haoiendo de su g lo r ia  e l resultado de una m utilaoion general de 
lo  humano, El Padre de Beaus,
No es un Dios de muertos, sino de vives (Maroos, 12 ,27),
Jésus pretendia derivar del Padre por pura progresioh amorosa.
pero ya al nacer ee r io  inundada de eangre la  t ie r r a  por causa de él# 
Predioaba una re lig io n  apoyada sobre e l ser to ta l del hombre pero habla 
sido precedido por un Dios que decia "polvo eres y a l polvo volveras"# 
Los judios unificaban todo lo existante en una relaoion universal de amo 
y esclave, mientras e l Cristo llamaba a sus semejantes amigos o herma­
nos# S i el Antiguo Testamento y el Nuevo es tan ligado s Intimamente no es 
solo por la  pac lfioa  armonia del E s p lritu  Santos la  posioion del judlo  
ante e l mundo y ante su Dios debio s u fr ir  una modifioaoion fundamental 
que, en té rminos générales, coincide oon la  disparidad del Dios de Moi­
sés y e l Padre de Jésus# Esta modif ioaoion puede oontemplarse oomo e l 
tran s ite  de la  idea de esolavitud hasta la  re lig io n  de la  autonomia.
o) El movimiento de la  oonoienoia s e rv il
El Dios de Abraham y Moiales es e l amo puro, aquél nombrado por
no J
entero oon la  palabra "SeSor"# Pero e l amo/es simplemente e l que de ten­
ta  e l poder, n i es tampooo e l que sabe haoerse terner por otros# El amo 
es mas bien la  independenoia absoluta de aquello que es reoonooido oomo 
teniendo en s i mismo su propio fundamento# La defin io ion  hegeliana del 
amo dioe asls
El amo es la  oonoienoia que es para s i ,  pero ya no simplemente 
el oonoepto de e l la  sino una oonoienoia ( • • • )  que es mediacion con- 
sigo a través de o tra  oonoienoia, a sabers una oonoienoia a cuya 
esenoia perteneoe e l estar s in te tizad a  oon e l ser independiente o 
la  ooseidad en general (74 ),
Yahvéh es Yg^  Soy, aquél donde es puesta simultaneamente la  sub- 
je t iv id a d  excluyente y e l ser que nada excluye# Pero, en ouanto Senor, 
esta en relao ion oonsigo mismo a t r a ^ ^  o tra  oonoienoia, preoisamen-
te  a travée de la  conoiencia s e rv il del f i e l ,  que se oaracteriza por 
apareoer ligada a la  ooseidad o a l mundo oomo objeto independiente de 
e l la .  Este vlnoulo que ata  a la  oonoienoia s e rv il a lo  inmediato es su 
propia tendenoia a guardar la  vida a oualquier preoio, la  im posibilidad  
de renunoiar a ese oonjunto de deseos inmediatos que se désigna oomo 
"in s tin to "  de oonseryaoioni e l f i e l  se desoubre inmerso en una rea lidad  
o b je tiv a  mas poderosa que e l ,  y en su humil Iaoion ante e l mundo indepen­
diente se esoinde en un s en tim i en to de lo  esenoial —que apareoe como el 
Se&or, donde lo  subjetivo ha querido oonservarse puro y no esta manoha­
do por la  ooseidad- y una representacion de su propio ser dependiente#
En este primer momento, la  oonoienoia r e l ig i^ a  centras una a lianza oon 
e l amo que oonstituye los términos de la  relacions e l f i e l  reoonooe pero 
solo es parcialmente reoonooido, es deoirs apareoe en la  oonoienoia del 
amo oomo una o ria tu ra  de naturaleza especial a la  oual corresponde ante 
todo una aotitud no absolu tamen te negativa fren te  a la  a lte rid a d , o, s i
se p re fie re , apareoe oomo aquél que oonooe lo  supremo pero desea presex^
# sey
varse de la  destruccion a la  o u a l/ê^o n d rla  en la  pura negatividad de 
su ser en s i y para s i ,  E l Senor, a l cual perteneoe no solo e l oonoepto 
de su propia subjetividad sino también e l deseo absoluto de negar el 
objeto independiente, apareoe para e l f i e l  como creador separado de su 
propia obra, y recibe de la  o tra  oonoienoia un reconooimiento i l im ita ­
do, porque no es para e l la  sino lo  que e l la  qu isiera ser en s i mismas 
l a  pura autonomia de la  oonoienoia de s i .  El siervo se protege del mundo 
paotando oon aquel que no temio a l mundo y que se opone en la
AttA / Vo> ,
H l /a e  su E 1^ /a toda subordinaoion ante lo ob jetivo .
Pero la  relaoion de Yahvéh a su f i e l  es doble. "El amo se r e la -  
oiona^T^siervo de un modo mediato. a través del ser independiente" (7 6 ),
porque es porirmedio de una realidad f is ic a  que apareoe subordinada a la  
divinidad pero ajena y superior a l f i e l  oomo Yahvéh entra en oon tac to 
con su siervo; puesto que éste apareoe encadenado a aquello que no dé­
termina, sin embargo, e l ser de su Dios, queda subsumido en él oomo un 
lejano re f le jo  de la  oonoienoia que es en s i misma su propia esenoia.
Por o tra  parte , "e l amo se relaciona oon la  oosa de un modo mediate, 
por medio del s iervo" (7 6 ), no recibe lo objetivo sino a través de la  
operaoion negativa que sobre e l mundo ré a lis a  la  re lig io s id ad  del f i e l ;  
oomo la  oosa es independiente oon respecte a l f i e l  -y  esta oosa es ante 
todo eu ser natural mismo- esta este obligado a m odifioarla por medio 
del acte moral que reprime la  inolinaoion inmediata en e l trabajo del 
oui to y en Iq  obedienoia a la  norma emanada del amo; Yahvéh no reoibe  
la  ooseidad, la  ve rtien te  ob je tiva  del f i e l  ligada a l mundo sensible, 
sino después de la  transformacion que sobre e l la  ré a lis a  el ju s to , pero 
oomo la  ooseidad perteneoe a la  esenoia misma de esta oonoienoia, e l 
Dios unioo reoibe una oosa que se niega a s i misma sin  que esta negacion 
aparesoa, sin embargo, oomo obra de E3/misma sino oomo servioio y f i ­
delidad a una o n ^ i fmuimm. E s t e  resultado es lo que Hegel
désigna diciendc^>qaer| por medio del trabajo del siervo , " la  relaoion  
inmediata se oonvierte, para e l amo, en la  pura negaoion de la/misma o 
en e l goce" (7 7 ), porque habiendo " in tercalado a l siervo entre la  oosa 
y e l ,  no haoe oon e llo  mas que unipse a la  dependencia de la  oosa y go- 
sarla  puramente" (7 8 ); la  relaoion de Yahvéh oon la  naturaleza se es ta - 
bleoe asi oomo d is fru te  de la  naturaleza renegada del jud io , aniquilada  
oomo lo  inesenoial por éste, de ta l  manera que la  aotividad de la  sepa- 
raoion entre lo  subjetivo y lo  ob je tivo , entre lo  divino y lo n a tu ra l, 
que inoumbe ante todo a l amo -pues es e l la  la  fuente del reoonooimien- 
to ilim itado  que e l f i e l  le  p rèsta- se desplaza hasta e l siervo, que
oponiindose a su propia dependencia frente a lo inmediato ofrece a eu 
Dioe la  adoracion do la  eeencia de este como realidad efeo tiva . Pueeto 
que e l mundo ea negado por e l f i e l ,  la  divinidad vive en e l trabajo de 
este eu propio goce de la  independenoia ein luoha, independenoia que 
en e l origen solo adquirio a travée de la  obra doloroea de una oreaciont 
como la  negaoion que e l hombre rea l iza  de la  ooseidad 7  de su propia  
ooseidad no es to ta l,  no an iqu ila  a p r io r i lo  objetivo de s i mismo,fies 
solo e l resultado de una negaoion 1 imitada que desde e l in te r io r  de lo  
natura l procédé a transformer religiosamente lo inmediato, la  oonoien­
o ia  del f i e l  no se enouentra en disposioion de e x ig ir  un reoonooimien­
te salvo para e l trabajo cotidiano e inaoabable de purifioaoion que rea& 
l i z a ,  e l cual solo le  otorga un dereoho a ser protegido ante lo oontin- 
gente (7 9 ). En e l monoteîsmo la  divinidad se enouentra ante un mundo ne­
gado 7 e l hombre ante un mundo por negar; la  incompleta oposioion del 
f i e l  a la  realidad  que oonstituye su ahî es la  pura satisfaooion del Se-
fier omnipotente, porque, originandose en el siervo, no haoe sino manifes- 
tarse oomo identifioao ion  oon e l amo, identifioaoion que no amenaza, sin  
embargo, la  posioion p riv ileg iad a  de éste, pues e l f i e l  permanece enoa- 
denado a lo  inmediato en su deseo de superarlo por e l solo oui tôt v ive  
oon humil Iaoion su te rro r a la  muerte y entrega a aquél que considéra 
etem o la  esenoia de su propio querer lim itado. El reconooimiento es, 
a s î, u n ila te ra l y désignai, porque Yahvéh tiene en s î mismo la  verdad 
aoeroa de s i  mismo, y e l f i e l  es respeoto de Dios solo una oosa inesen­
o ia l que n i s iquiera poses oerteza aoeroa del va lor que su propio reco­
nooimiento del amo tiene para éste. Conoco la  verdad absoluta de lo  sul>- 
je t iv o , la  independenoia to ta l ante la  ooseidad, pero la  oonooe ^  e l 
amo y no en s î mismo, de ta l manera que vive su esenoia oomo presenti— 
ml en to de o tro . A su vez, e l Dios que ha oreado ya e l mundo sin unirse  
a é l se alimenta de este ptesentimiento que apareoe oomo ofrenda de un
diezmo sobre todo lo  obtenido, y habita  su ser sin  resistenoia . Cuando 
e l f i e l  recibe como donaoion la  ley  que ordena separar alma y ouerpo, 
inolinaoion y moral idad, lo  divino ha aloanzado en su permanente ser 
o tro , en su absoluta trasoendenoia, la  p lenitud del sujeto reoonooi­
do, Is ra e l se comporta fren te  a su Senor como ante oualquier otro amo, 
y e l regimen de_§flA*ULficios de animales y bienes ante i l  es en todo s i­
m ila r  a la  periodica rendicion de cuentas del vasallo  a l seSor. (60)
Pero e l movimiento que lle y a  a l amo a la  p lenitud de su existent- 
c ia  es en realidad e l despliegue oontenido del ser to ta l del siervo o 
f i e l ,  Cuando e l amo aloanza e l reoonocimiehto indisoutido de su senorio 
no Bianchado por vînoulo alguno con la  ooseidad, ha logrado oonsumar la  
operaoion del sujeto absoluto a l preoio del s a c r if ic io  del f i e l ,  que 
habra de sianifestarse antes o despues oomo rea lizac io n  e fac tiva  de su 
ser independiente. La profeoîa es una os cura sospeoha de Is ra e l r e la t i— 
va a l va lo r de su propia esolavitud:
Esta conoiencia se ha sentido angustiada no por esto o por aque­
l l o ,  no por este o por aquel instante , sino por su esenoia entera, 
pues ha sentido e l miedo de la  muerte^ del senor absoluto. E llo  la  ha 
disuelto  in te r iormente, la  ha heoho temblar en s î misma y ha heoho 
estremeoerse ouanto en e l la  habîa de f i jo .  Pero este movimiento uni­
versal puro, la  f lu id ! ficacion  absoluta de toda subsistenoia, es la  
esenoia simple de la  auto oonoienoia, la  absoluta negatividad, e l puro 
ser para s î .  que es asî ^  esta oonoienoia (8 l ) .
En el te rro r del desgarramiento que inq>one la  luoha por la  pro­
p ia  verdad fren te  a un Dios omnipotente y una naturaleza h o s til ,  la  oon­
oienoia del f i e l  ha alcanzado la  pura negacion de s î misma, de ta l  mane­
ra  que s i antes conooîa lo  subjetivo oomo aquello que estaba fuera de 
e l la ,  en e l Senor, y se tomaba a s î misma oomo existenoia dependiente de 
l a  ooseidad en general, pasa a oonsiderar ahora la  subjetividad ^  e l la  
misma, como oonoienoia de una destruccion to ta l de lo  inmediato. Pero el 
miedo a la  muerte que el f i e l  suprime en su movimiento negativo apareoe 
oomo positiv idad  para la  oonoienoia re lig io s a  que ha situado ya lo  sub-
je t iv o  en su in te r io r , j le  rerdad de este e s p îr itu  se eiq;>resa en la  
afim ao ion  fundamentals "El temor de Yahveh es e l p rin c ip le  de la  c ien - 
oia" (8 2 ).
S in  embargo, e l f i e l  no posee aun, con su solo te rro r devenido 
concienoia de s i ,  la  singularidad del ente independiente,sino solo la  
certesa re fe rid a  a la  propia instruccion a traves del dolor y e l ex tra -  
fiamiento. "Fero a traves del trabajo lleg a  a s i misma" (8 3 ) ,dice Hegel, 
porque e l trabajo no an iqu ila  s implements su ob jets , sino que lo  forma 
(84) en una nueva realidad y conserva as! su permanenoia; e l deseo del 
Senor es e l puro go ce de disolver la  ooseidad independiente, la  impul- 
sividad no reglada del f i e l ,  pero en el f i e l  ta l deseo, preoisamente 
porque comenzo siendo temor y m iseria , apareoe a manera de operacion 
que transforma lo rea l inmediato sin apartarlo de s i ,  permaneciendo oer- 
ca de e llo  hasta convertir la  ob jetiv idad h o s til a sus manos del propio 
ser natural en products de e lla s . La pura lib e rta d  negativa del amo ce­
le s t ia l ,  aquella que le  indujo a l d iluvio  y aquella que suscita la  ima- 
gen del apooalipsis, la  voluntad de ser solo e l s i mismo excluyente, 
im piica una satisfaccion "que tiende a desaparecer, pues le  fa l ta  e l 
lado ob.ietivo o la  substancia" (86), mi entras que e l trabajo de la  oon- 
cienoia in f e l iz ,  en cuanto voluntad refrenada y supresion contenida de 
lo  inmediato, conserva la  autonomia del sujets sin  renunciar a la  oosei­
dad y en tra , por tan to , en e l reins de lo permanente. En e l movimiento 
de la  concienoia re lig io s a , la  negaoion que el juste lle v a  a cabo sobre 
s i mismo no suprime sino la  aooion del otro sobre su ser, porque por 
medio del te rro r  y e l trabajo se ha transformado, pero unicamente para 
permaneoer en s i mismo como lu z  de s i mismo. De ahi las  rotundas pala­
bras del C ris to , e l ya formado, aceroa de la  autonomia absolu ta  del
h i jo  y su ser en s i (Jnan. 5 .2 6 -2 7 ). Pero para descubrir en la  oonoien- 
oia  s e r r i l  la  rerdad de la  concienoia d ir in a  in rir tie n d o  asi la  relaoion  
désignai y  tira n ic a  ha sido necesaria ante to do una d isc ip lin â t
Sin la  d is c ip lin a  del serv icio  y la  obediencia, el temor se man­
t i  en e en lo formai y no se propaga a la  realidad  consciente de la  
existencia. Sin la  formacion, e l temor permanece in te r io r  y mudo y la  
concienoia no deviene para e l la  misma. S i la  concienoia se forma sin  
pasar por e l temor primario absolute, solo es un sentido propio vano, 
pues su negatividad no es la  negatividad en s i .  por lo cual su fo r -  
marse no podra darle la  concienoia de s i como de la  esencia. Y s i no 
se ha sobrepuesto a l temor absolute, sino sol amen te a una angustia 
cualquiera, la  esencia negativa seguira siendo para e l la  algo externe, 
su substancia no se vera totalmente contaminada por e lla . S i to dos 
le s  contenidos de su concienoia natural no se estremecen, esta con- 
ciencia pertenece aun en s^ a l ser determinado; e l propio sentido es 
obstinacion. una lib e rta d  que signe manteniendose dentro de la  s e rv i-  
dumbre. Y, del mismo modo que la  pura forma no puede devenir esencia, 
tampoco esta forma, considerada como expansion mas a l la  de lo  singu­
la r ,  puede ser formacion un iversal, concepto absolute, sino una ba­
b i l  idad capaz de ejercorse solo sobre algo, pero no sobre la  potencia 
universal y la  esencia ob je tiva  to ta l (86) .
Jésus représenta el momento en que la  concienoia s e rv il se des- 
cubre a s i misma costo princip io  de la  formai
No tén ia  necesidad de que nadie le  informera acerca de les hom- 
bres, pues e l conocia lo  que hay en e l hombre (Juan. 2 .2 6 ).
Con e l Cristo alcanaa la  concienoia re lig io s a  su d e fin it iv e  s in -  
tes is  como presencia del universal concrete que habita  la  t ie r r a  y nace 
de mujeri habiendo existido ta l  f i e l ,  l a  naturideza humane abandono en 
su re lig io s id ad  la  estructura de lo  p a rtic u la r y combiente, e l estatuto  
de algo que tén ia  fuera de s i su propio paradigme; en e l ser que h ab ita - 
ba un sepulcro vacio conocio la  concienoia su propio poder ilim ita d o , y 
en e l hombre que hacia patente la  esencia del hombre como to te lid a d  in­
d iv is e , que no era sol amen te la  in tu ic io n  de e l le  sino un existente entre
lo#  existente#, aparecio la  armonia de lo nno y de lo m ultip le  en cuanto 
ideal de r id a  plena:
▲oordaos de lo  que os he dichoi el s ierro  no es mas que su senor
(Juan. 15 .20).
SI esclavo no_ es mas que lo verdadero de su amo 
l a  sub je tiridad  quo en su propio movimiento niega toda determinaoion es- 
p e o lfic a  que sobre e l la  recaiga$ Lo verdadero del amo no es d iferen te  n i 
opnesto a la  esencia del siervo, porque el siervo es la  h is to ria  misma 
del amo, su verdad que deviene. El discurso evangelioo solo es desoldo 
cuando se escucha con fines do edificacion y pasividad, cuando no eleva 
lo  humano a la  confiansa de que el tiempo del h i jo  ha llegado; por eso 
afirm a el Cristo que no viene a trae r la  paz sino la  espada, "el hombre 
contra el padre" (Mateo. 10.34—35), la  lucha en e l in te r io r  de la  fam i- 
l i a ,  porque es a l i i  donde se fragua la  eacision del causante y e l here- 
dero y a l i i  tambien donde nace la  autoridad como va lo r absolu to de la  
vid a . La re lig io n  de la  le y  es una moralidad de esclaves y de muertos, 
y e l esclavo que no alcanza la  emancipacion vive del odio permanente 
hacia su senor, sea este divine o te rren a l. La lib e rta d  no es solo el 
concepto de un otro l ib r e ,  y e l que eso dice creer esta ya enterrado en 
su hipocresia de fa ris e o , sino la  abundancia del aima y e l cuerpo u n i-  
dos*
Las palabras que os he dicho son e sp iritu  y son vida (Juon. 6 .6 3 ).
"Cree en mi" y "ama a tu projimo" son la  misma cosa, porque la  
concienoia s e rv il hîpostasiada, heoha segundo momento del simbolo t r in i— 
ta r io ,  es el hondo sentido de la  fra tem idad , un surg ir inseparablemen- 
te ligados lo  inmutable y lo  cambiante del hombre en un yo que reenvia
a on noaotroa j uu noaotroa qua poaee la  unidad del yo donde se suprime 
la  irré c o n c ilia b le  soledad del antiguo f i e l  (87 ). Cuando dos hombres se 
un an para s o lic ita r  algo, aloansaran lo  que buscan (Mateo. 18 .10 ), pues 
solo e l que se cree ajeno a los otros puede quedar insatisfeoho y es te - 
r i l .  Siendo e l tiempo del Mesias e l anonadamiento general de los que, 
sin  embargo, orean y eztienden e l lulniverso humano por medio de la  nega­
oion do su existencia empfrica, la  translcion so coneibe como presencia 
del universal humano, que en ningun hombre se ago ta  pero del cual p a r t i -  
cipan todos los sujetos en la  igualdad absoluta; la  ju s ta  envidia del 
siervo es aquello que ante todo habra de ser satisfecho, de ta l  manera 
que los ultimos seran los primeros, y e l hombre se sen ta ra  a l a 4 lCstra 
del poder (Mateo.26.64) por derecho que tiene su fundamento en la  h isto­
r ia .
Sabeis explorer e l aspecto de la  t ie r r a  y del c ie lo , ^como no 
e3q>lorais, pues, este tiempo? (Lucas. 18.56j[.
La riqueza, representacion v is ib le  de la  autoridad quo no arran- 
ca de su propia oonfianza, es una p e tr ific a c io n  del contacte entre los 
hombres y una subordinacion de lo  subjetiro  a lo  objetivoÿ e l r ico  cree 
se rv ir  la  causa del reconocimiento de s i mismo pero no hace sino reco- 
nocer a un nuevo dueno en e l dinero, y depende as! de los hombres ante 
los cual es desea medrar y ante el bien por e l cual résu lta  poseldo, de 
ta l manera que queriendo obtener su propia independencia no hace sino 
s e rv ir  a dos senores que se oponen (Mateo. 6.2 4 ); los bienes se corrom- 
pen s i no vive en e lle s  la  lib e rta d  de un e s p ir itu  amante, y a esta co- 
rrupcion es arrastrado e l hombre que necesita atesorar lo  objetivo para 
relacionarse con sus semejantes. El ser pleno del hombre no se confor- 
mara con los resto**que caen de las mesas v is ib le s  e in v is ib les  del po­
der -no permanecera como Lazare agazapado fren te  a l banquets del r ic o - .
J harm de eu d irin idad  un padre y de eue sacerdotea unoa Igualea. La 
convene ion y e l formai iamo se oponen a la  rad ical autonomia del hombre, 
y e l que quiera seguir su propia lib e rtad  ha de superar las antiguas 
prohibiciones, prescindir de su esp iritu  leg a lis ta  y temeroso, perseve- 
ra r  en la  prodigal idad confiada# Los animales tienen guaridas y nidos, 
pero e l h ijo  del hombre no tiene refugio n i tusca descanso (Mateo# 8*20), 
pues es llamado desde é l mismo a un si mismo mas a lto  y habita una vo- 
caoion que el se inqpone* La litu rg ia  y las practices piadosas ftolo
cnbren un vaclo que no merece respeto n i honor, porque la  vida ha de en- 
contrarse en la  pura concienoia de la  vida recuperadas
Otro de sus disclpulos le  d ijo : "Senor, dejame i r  primero a en­
te rre r  a mi padre". Dlcele Jésus t "Slgueme, y de je  que los muertos 
entierren a sus muertos" (Mateo. 8 ,21-22).
La caridad que el Cristo predica représenta e l amor de los hom­
bres a lo  humano, pero al depender este amor de la  supresion del espl^ 
r i t u  odioso de la  servidumbre intemporel, la  caridad se d irig e  prim or- 
dialmente a la  union m ilita n te  del con junto de les hombres para la  sub­
version del Senor absolute y de los amos partiou lares, Cuando se dice 
"ama a tu projimo como a t f  mismo" se alude ante to do a que este p r o j i -  
B K >  es une con e l que ama y que ta l amor es el ser re fle jad o  de esta uni— 
dad donde lo singular no necesita ser suspendido. Se ama a l hombre porque 
es e l tu absolute (88) donde e l yo y el nosotros confluyen, de ta l  mane­
ra  que aun cuando se dice del projimo que es lo que e l sujeto debe ser 
para s i mismo -"sé tu projimo"- e l amor al seme jan te  es armoniosamente 
generosidad y aseguramiento. En e l Sermon de la  MontaSa la  esclavitud  
es e l estado que prépara la  lib e rta d , y son bondi tes los que daman des­
de e l la ;  tan to da que esta servidumbre se origine en e l pecado o en la  
pobresa, porque lo  esencial es el descontento, el abismo entre e l ideal
y la  axiaianoia* S uprin ir la  emolavitud #a la  operaoion a p a r t ir  de la  
cual aparecera en la  t ie r r a  e l reino de les oieloe - " e l  reine de lo# 
cie lo# e# #emejante a un rey que quiso a ju ster cuentas con sus siervos" 
(Mateo. 16 .23 )- pero la  suai s ion a un amo no sera superada por un sis^  
pie oambio en e l sujeto de la  autoridad
...dandpse cuenta Jésus de que intentaban ven ir a tomarle por 
l a  fuersa a hacerle rey, huyo de mnevo a l monte e l solo (Juan. 4 .2 1 -2 2 ).
sino por un conocimiento del propio ser to tal#
Creeme mujer, que lle g a  la  hora en que
n i en este monte n i en Jerusalem adorareid a l Padre.
Nosotros adoramos lo  que conocemos,
porque la  salvaclon viene de los judfos (Juan. 4 .2 1 -2 2 ).
Solo la  concienoia del movimiento evangélico que niega la  esc i- 
sion y a f im a  e l amor, donde la  temporal idad apareoe como apertura del 
ideal a su propio despliegue, entrega a l hombre su propia natural e sa in­
f i n i  ta . "No os llasio ya siervos", dice Jesus a los discipulos turbados 
por una palabra que todavia asumlan con orgu llo , "porque e l siervo no 
sabe lo  que hace su asm; a vosotros ns he llamado amigos" (Juan# 15 .15).
Sin embargo, la  aotitud  del Meslas hacia e l mundo era tan to re­
bel dia ante su cruel barbarie como hufda fren te  a e l .  Por eso su destino 
debia ser la  duda y e l temor a l abandono. "Eo la  medida en que Jésus no 
habla cambiado e l mundo, debla h u ir de e l"  (6 9 ).
S é ria  incompleta la  exposicion del segundo siomento de la  T r in i­
dad a i no d iera  cuenta de como se s in tio  Jésus abandonado por sus herma- 
Bos y amigos y de como, preparando su g lo r ific a c io n , los abandono a una
nueva re lig ios idad  po s itiva  j le g a lis ta# "Inunoiando la  union, por eso 
mismo debia ser Jésus e l que preparase una separaoion mas profunda que 
ninguna otra" (9 0 ). La renunoia a l "hombre redimido por e l hombre", que 
es un f in  de la  presencia rea l y a fec tiva  de lo  d ivine en la  h is to r ia , 
apareco en una t r ip le  representacion intimamente relacionadat la  idea de 
un ser sobrenatural de n a tu ra lesa maligna, la  esperanaa de la  p lenitud  
puesta en o tra  v id a , y  la  humiliante e in  jus ta  mnerte del C ris to . Todo 
e llo  prépara la  s in tes is  ec les iastioa  que, partiendo de la  negacion c r is -  
tia n a , no es sino la  reposicion modifioada del io tigu o  Testamento. Pero 
a l despliegue de la  rason re lig io s a  no debe fo n n la rs e  sino como re s u l-  
tado de la  exposicion misma.
d) La imagen del Malicno
El hombre es h ijo  de Dios; lo  divine ama patemalmente su propio 
devenir hombre en e l h ijo ;  e l h ijo  predica e l amor fra tem o  que suprime, 
por cumplimianto robosante, la  la y . Reoonoscamos la  autoridad suprema 
como Padre y asumamos la  responsabilidad de su propio ser paterne. He ahl 
e l verbe evangel i  ce en su formulacion mas abs tra c ta .
Pero la  n a tu ra leza paternal de Yahveh exige, para la  union del 
hombre, la  escision de lo  divine en un princip io  de bonded y delegacion 
absoluta y un p rin c ip io  que reune todo e l mal de la  t ie r r a .  Esta repre­
sentacion del todo como un combate entre la  l^fs y las  tin ie b la s , en tse 
l a  divinidad del bien y e l genio del mal, cuya inmediata consecuencia a# 
/ l a  doc^rina maniquea M B l/o t r a s  here j  las ( 9 l ) ,  es aquello que cuidado- 
s amen te evito  la  re lig io n  mono te ls  ta  de Moises. Los judlos poselan s u f i-  
0 lente fuerma e s p ir itu a l para asumir sin p a lla tivo s  la  to ta l idad do las
determinaoion*# oomo obra de Yahveh. Tan to en la  profeola come en lo#  
lib ro #  mapienciale# jama# neoesito este pueblo oKenlpar a su Dios do 
l a  desgracia 7  e l pecado del mundo por medio do un nuevo ser sobrenatu­
ra l responsable del dolor 7  i a  penuria. "^Cae en una ciudad e l in fo r tu -  
nio sin quo Yahveh lo  haya oausado?" (Amos. 8 . 6) ,  dice la  pro feo la , y
aclarat "Yo hago la  dicha y oroo la  desgracia, yo Yahveh" ( is a la s . 4 5 .7 ) ,
0
porque la  palabra satan dériva, segun consenso general, de un verbo cu­
ya traduccion es inqpugnar, re ta r  y perseguir, verbo que solo aparece 
cinco voces on e l iwtiguo Testamento (9 g ), lo  que do ningun modo otorga 
estatuto ontologico a un ente cuya esencia s e rla  ser constantemente "sa- 
tan" del hombre. Sin embargo, esta accion do oponerse algo a algo on 
unas pocas ocasiones désigna tambien a una fig u ra  prozima a Yahveh o 
identioa a e l .
£a el lib ro  do Job aparece entre los oztranos h iios  de Dios un 
"adversario" que dnda del r ig o r e s p ir itu a l del jus to , pero este enemigo
* ' 0 '
do Job no so présenta en modo a l gun o fren te  a Yahveh sino como un f is c a l  
c e le s tia l que cuenta con su apoyo y a l cual escucha especialmente| la  
personal icacion del acto de acusar no aparece en forma de operacion ma­
lig n a  sino Bias bien cobio voluntad de Dios que duda de su f i e l  pero no de- 
sea a n iq u ila r lo , de ta l manera que s i hubiera que buscar un sentido o cul­
te a esta fig u ra  se id e n t if ic a r la  con la  i r a  de Yahveh, que a l ponerse 
iqiarece mitigada por el sentimiento de la  benevolencia. Por eso hay en 
e l mismo lib ro  de Job, poco despues de a lu d ir  a l dialogo de Yahveh con 
e l f is c a l c e le s tia l una sentencia del juste que suprism toda duda* "Si 
aceptamos de Dios e l bien, no aceptaremos e l mal?" (Job. 2 .1 0 ). Satan 
as une de los misteriosos h ijo  a de Yahveh del Antiguo Testamento y  pre­
oisamente aquel a quien incumbe la  funcion de e z ig ir  del hombre e l sa- 
c r i f ic io ,  de probarle hasta e l lim ite  de sus füeraas, porque représenta \ I J
l a  deaconfiansa de Dios y su ju s t ie ia  mas rigurosa. Zacarlas describe 
en la  cuarta v is ion  e l lugar de esta imagen re lig io s a  y au sentido# FMe 
hdao ver despues al sumo sacerdote Josue, que estaba ante e l angel de
Yahveh; a su derecha estaba e l Satan para acusarle" (Zacarlas. 3. l ) .  El
0enviado o angel de Yahveh y e l acusador no son sino e l desdoblamiento 
del mismo Dios waico, cuya relac ion  para con Is ra e l es ambivalente, y en 
ningun lugar de la  antigua E scritu ra  se encuentra nada s im ila r a una con- 
dena del Satan, porque no es independiente n i lejano n i contrapuesto a 
Yahveh, sino solo e l momento de su i r a  y de su enemistad hacia e l pueble 
elegido# Se alude a veces a l texte del lib ro  primero de las Cronicas 
como prueba de la  existencia de un demonio independiente de la  divinidad#
Alaose Satan contra Is ra e l e in o ito  a David a hacer e l censo 
del pueblo ( l  Cronicas. 21. l )
pero lo  a l l l  expuesto no hace sino confirmer nuevamente una identidad de 
Yahveh y Satan, porque haciendo referencia  a la  misma accion de David la  
■lama B ib lia  dice#
Se encendio o tra  vez la  ir a  de Yahveh contra los Is ra e li  tas e 
in c ito  a David contra e llo s  diciendo# "Anda, has e l censo de Is ra e l 
y de Juda? (Libro Segundo de Samuel. 24*l ) *
Sin embargo, en los Evangelios la  ir a  de Yahveh, ahora devenido 
Padre, ya no puede asumirse como siendo una p#f te  de la  vida de Dios, s i­
no que se opone a é l en forma de un ser de natural esa maligna que quiere 
su ru ina en la  ru ina del hombre. Pues to que la  unica verdad del Padre es
que "quiere a l h ijo "  y delega en él su poder, e l dolor de la  concienoia
^ 0 0  0 re lig io s a  y la  tentacion mesianica, la  inclinacion a d iv in is a r lo  humano
s in  V incular este proceso a la  voluntad de Dios, aparecen como obra de
t» ww ,
un demonio e im ila r a loe de la  m itologia p re jah rie ta * Lae tentaciones 
del Oris to en e l desierto son la  Inoha de un hombre fren te  a su propia  
ambioion, d«| V  hombre que renunoia a un dominio tiran ico  sobre la  na­
tu ra l esa y los otros pueblos| pero este conflio to  in te r io r  es deforma­
do J projectado haoia afuera por medio de la  imagen del ente diabolico  
que refhersa la  tentacion j l ib e ra  a Jésus de responsabilidad alguna en 
su genesis. Lo irre lig io s o  en e l hombre es obra del d iablo , j lo  que apa­
reoe para el como in ju s t ic ia  o dolor inmereoido es tambien obra de Satan# 
lo d irino  7 lo  humano han lanzado su rebelion 7  su ir a  reciprocas sobre 
un Taclo que pasa a personali earse oomo siendo e l Maligne, pero la  ope­
raoion median te la  cual son resuoitados los demonios animistas pr imi t i ­
ros arrastra  oonsigo e l relsmiento de aquello que e l hombre llama mal 7 
la  primera in f id e l idad a la  rigurosa fe  monotelsta del judaïsme. Pues to 
que e l mal se o rig ins  siempre en el ex te rio r 7  no es la  propia ambiralen- 
oia del f i e l  o de su Dios, naoe e l mal oomo abstraooion pura apo7ada en 
la  subje t i r  idad de Satan, in f in i  tamen te poderoso ahora, pero este m ori- 
miento im plies un retom o al d e lir io  de perseouoion propio del animisme 
iB S R B H B f de ta l  manera que no es tante ouestion de p u rifio a r  e l aima 
oomo de no ser uenoido en e l combate con e l nuero ser pens ado que sus- 
t i t u 7e a la  asuncion in te r io r  de la  oulpa. E l mal pass a ser e l Male, 
de ta l manera que e l acusador c e le s tia l presents en Job 7  Zaoarias, ju s -  
t io ia  pura de Yahréh, deriene demonio e x te rio r a Yahréh. La puesta a 
prueba del f i e l  no es ebra de su Dios, n i tampoco conflio to  del ser mo­
ra l del hombre} es un nuero otro donde se reunen los rasgos que la  con- 
ciencia erangel icjajag^jiuede 7a conocer como propio s de lo  d irin o . El 
Yahréh uno absoluto, reunion de to dos los dioses 7  poder de to dos los  
poderes, se escinde en un Padre 7 un d iab le , 7  e l f i e l  se coloca en la  
a lte m a tira  de s e r r ir  no a una autoridad sino a dos, représentants la  
primera del bien puro 7  la  segunda del mal puro tambien. Esta moral idad
sublima a Yahréh hasta haosr de la  fnersa in fim ita  un padre bneno, pero 
oondena simultaneamente todas las demas sianifestaoiones que le  estaban 
atribufdas oomo obras de un ser m aléfice. Tal moral idad suprime e l culte  
a l temor de Dios, pero solo a l precio de ocultarse en la  fig u ra  de Sa­
tan su propio morimiento, haciendo de la  tentacion e l resultado del deseo 
de un otro 7 del crimen e l tr iu n fo  de este o tro . La concienoia c r is t ia -  
na ha perdido e l jues in fle x ib le  7  lejano de su culpa, pero ha adquirido 
en esta emancipacion un perseguidor que lo  su stitu7e 7  menti eue su peca­
do sometido a la  mediacion de o tra  concienoia. B incluse crece la  contra- 
diccion cuando se dice que e l poder de Jésus sobre los demonios destru7s 
e l imperio de Satan -"por e l e s p ir itu  de Dios expulse 70 los demonios* 
(Mateo. 12 .28 )- porque o se entiende por e llo  que suprime a l f is c a l ce­
le s t ia l ,  "h ijo  de Dios" del Antiguo (Testamento, a l angel de la  ju s t ie ia ,  
o en e l acto de suprimir este imperio no hace sino crearlo , pues no exis— 
tla n  ta ies  figuras n i ta ies  poderes en e l judalsmof la  practica de los 
exorcismos, empleada desde tiempo inmemorial por los judlos, nada ten la  
que ver con la  personal i  sac ion del pecado en un ser superior a l hombre 
7  r iv a l  de Dios.
Pero la  fig u ra  de Satanés no solo corrompe e l fundamento de la  
nueva moral idad en lo  que se re f ie re  a la  creacion del mal abs trac  to se- 
parado del movimiento que u n ific a  la  transgresion con e l perdon de los  
pecados, sino que suministra una concepoion del mundo como obra de la  
subjetiv idad perversa repentinamente presents en la  concienoia. Ko solo 
hs7 e l mal separado del bien e inmovil en su etemo provenir de o tro , 
sino que este mal se id e n tif ie s  con la  to ta l idad de lo  mundano. De este 
modo, e l discurso de Jésus, que era armoniosamente "e sp iritu  7  vida" 7 
ten la  a l Meslas por "tiempo" del mundo, se transforma en una condena 
to ta l de la  vida terrena ap07ada en una v is ion  abstracts 7  persecutoria.
Vniendo e l odio que e l alma ee n ril de loe judfoa le  profeeaba 7  eu pro­
pio temor a l m artir io  7  a la  maerte oomo fig u ra  de un Principe de lae t i -  
nieblae (Juan. 12.81, 14.80, 16 .I l ) ,  Jeeue faula del mundo h ie to rico  que 
deaeo habiter euetitu7endo e l conflio to  in te r io r  del alma re lig io s a  por 
un dnelo del H ijo  con Satan -donde forsosamente este ultim o aparecla co— 
mo primogénito de D ios- que llenaba e l hueto del antiguo temor a Yahréh. 
Pero la  idea del perseguidor im plies la  pérdida de aquello que formaba 
parte de la  Redencion, 7  e l evangel io in v ie rte  su sentido a l g ira r  sobre 
e l la .  Muerto e l C ris to , lo  que e l discipulo que le  v io  esqiirar sabe es 
que
El mundo entero 7sce en poder del Maligne (Ep isto la  1 de Juan.5 .19)
de ta l  manera que la  vida abondante del que es sucesor de Dios, del hom­
bre de la  nueva fe , aparece como e l peligro de ser tentado sin tregua 
por e l e s p ir itu  del mundo que iba a ser redimido. Y puesto que a éste le  
ha sido entregado e l mundo (Lucas. 4 .6 ) ,  la  vida plena que e l evangelic 
promote debe re fe r irs e  sin duda a o tra  existencia, v ida de la  cual se 
predica la  e tern idad 7  la  beatitud absoluta. Jésus habla sido e l que acu-
saba a los judlos de adorar aquello que no conoclan 7  de humillarse como
CHlflKOPaU^  y  ,  ,
siervos desconociendo e l tiempo de la  pero fue tambien e l que
otergo #SM*Mm#ÈsMM2H0 %MmÉm2/ l a  vida del mas a l la  incognoscihle. O fre-
cio aquello que nadie podla creer s in  p res iin d ir  del hombre empirico 7
de la  sana razon, sin abandonar todo cuidado 7  amor por la  t ie r r a ,  pero
le  o frecio  unido a la  verdad absoluta del hombre to ta l .  Por eso miamo
v ive  en la  imagen d é liran te  de Satan e l répudie de aquello que querla
r e s t i tu ir  a su p lenitud e l evangelic. £ki la  medida en que a Satan le  ha
siâo entregado e l poder 7  la  g lo r ia  de los reinos te rre s tre s , e l Cristo
debe ad ve rtir  que su reino "no es de este mundo", pero e l Cristo es p re-
olmmmente e l devenir contradiotorio de este mundo que ae redime cumplien- 
do eu propia h ie to r ia , de ta l manera que la  eaperansa en un h ijo  del hom­
bre que da negada por la  creencia en un previo h ijo  do Yahveh que e# Sa­
tan , a l cual le  fue conoedija la  t ie r ra  como dominio, j  e l vinculo in te­
r io r  quo une e l pecado j la  gracia se revela como combate contra e l ene­
migo personalisado que busca e l mal sin descanso. La vida de esta contra- 
diccion es la  idea de la  resurreccion de los cuerpo s, donde e l desprecio 
haoia la  capacidad humana para transformar e l universe h o s til a l proyeo- 
to de su voluntad se combina con la  fe en la  inmor ta l  idad del e s p ir itu , 
o, lo  que es id én tico , donde la  representacion del Male coexiste con la  
imagen del buen Padre. Las consecuencias de esta fe  en o tra  v id a , a la  
que arrogantemente se hablan negado los judlos, j de esta idea de la  
culpa como perseouoion a manos de otro se hacen ya patentes en e l re la te  
de la  mnerte de Jésus pero in sp ire r an sobre todo la  la rge  noche del me- 
dievo.
e) La Pas ion
Eh lo  re lig io s e , e l horror a la  temporalidad aparece como promesa 
de v ida  etem a. Los Evangel ios, donde lil %a es el reino de los c ie lo s , 
contienen, sin embargo, e l o ierre  de su propio despliegue h is to rico . El 
judaïsme no buscaba defenderse ante e l neoesario f in  de la  vida n i ante 
l a  idea de la  muerte, porque asumia la  h is to ria  como dialogo in te r io r  de 
l a  le y  y su s iervo , es dec ir, como simple m anifestaciih o fenomeno de la  
re lac ion  de Is ra e l y Yahveh. Puesto que no temia a l a  mnerte en s i ,  sino 
solo a la  v io len c ia  que destruye sin  reconocimiento e l f i e l  servicio  y 
l a  humildad, e l judio no buscaba premio - l a  le y  era su premio- n i smbicio- 
naba recompensa alguna en su pure deseo de alcanmar le  sente, sino u n i-
cement# le  fherse neoeeerie para preeegnir e l e a c r if ic io  que emancipaba 
de lo  natural no mediado. La fe  evangelica era, por e l contrario , una 
tfonfianaa en lo  humano que eolo a mediae ocultaba e l pavor ante la  «mor­
te  en todae eue forma#} por e llo  acabo apojando la  re lig io a id ed  en la  
idea de la  in co rru p tib ilid ad  del cuerpo que eurgla como eatiefacoion do 
todo lo  que en e l Crieto iq»arecio eolo en la  forma de peneamiento. Re- 
preeentando la  h ie to r ia , la  palabra de Jeeue bubo de negarla en la  idea 
de la  v ida e tem a, 7  viviendo la  re lac ion del amo 7  e l eiervo oomo movi­
miento donde e l primero ee descubre en e l segundo, hubo de renunciar al 
trabajo 7  a l dolor que la  hablan constituido en pura autonomia, conside- 
rando lo  mundano obra del d iab le . Pero esta determinaoion de la  f in itu d  
teiq>oral como castigo superable en la  inmortalidad esta directamente v in ­
cul ada al destino de la  existencia de Jésus, que querla 7  temla a la  muer­
te , que se g lo r if ic o  por medio de e l la  7 que pidio gracia ante e l m arti­
r io .  La idea c rls tia n a  de la  muerte se id e n tif ie s  con e l re la te  de la  
Pas ion 7  posterior Resurreccion de Jésus, de ta l  manera que es preèiso 
comprender e l sentido de esta para alcanzar e l de aquella.
Los cuatro Evangelios 7 , sobre todo, las eplstolas paulinas, ban 
transmitido como idea central de la  Pas ion su absoluta e inelud ib le  ne­
cesidad. E l hombre debia ser redimido de su pecado o rig in a l 7 esta reden­
cion solo podla efectuarse a l precio de la  muerte de mas a lto  de entre 
e llo s , del que siendo h ijo  7 continuador de Moises 7 los profêtas era a 
la  vez 7  por lo  mismo h ijo  de Dios. La redencion era to ta l porque a tra ­
vée de e l la  quedaba exterminado un inocente. Pero en la  ley  del ta lio n  
que vive Is ra e l la  muerte era la  condena de la  muerte 7  s i e l perdon 
ex ig la  e l crimen supremo era porque habéa sido precedido por e l crimen 
supremo. E l re la to  h is to rico -teo log ico  s itu a  e l crimen que debe ser re­
dimido en e l ser mismo del hombre, en su impiedad 7  en su in f id e l idad a
lo  d irino  que arrenca de Adan y no ee de tiene desde entonoes, Sin embar­
go, la  mnerte de Jésus -sangre por sangre, e s p iritu  por e s p ir itu - es dé-
formada por esta representacion que se niega a considerar como en e l 
C risto estaba e l crimen del Cristo y como pagaba i l  por la  mnerte del
antiguo Se&or cruel y le jeno . El Meslas no responds sino de su propio
crimen, que es la  emancipacion del hombre | responds de su propia madurem, 
que es irre re re n te  y  an iqu ila  en e l emor fra tem o  la  autoridad del Amo 
celoso de su fuersa. Jésus no viens a suprimir e l pecado -es e l la  fuen- 
te  del primer pecado concreto e irred im ib le  que no se pierde en la  nebu- 
losa de los orlgenes- sino a suprimir la  servidumbre y la  ciega oBedien-, 
c ia  a la  ley# esta supresion de la  le y  solo por la  mnerte queda cumplida#
Pero en e l reiterado anunoio de su propio f in  cercano Jésus re -  
niega de s i missm y unas veces habla de la  muerte del Meslas como oamino 
que se abre para la  lib erac io n  del f i e l  del Antiguo Testamento -como cuan­
do afirm a ante los disclpulos# "os conviens que yo me yaya" (Juan, 16.7)— 
mientras que otras concibe esta muerte como g lo rific a c io n  (Juan. 1 7 .l ) .
La concienoia c ris tia n a  posterior ha querido co n c ilia r ambos discursos 
suponiendo que la  g lo rific a c io n  de Jésus era e l ser emanolpado de los  
hombres, pero esta construccion o lv ida lo  fundamental. Jesus émancipa 
a l hombre porque es e l cadaver del hombre que no ha querido preservarse 
puro de la  destrucclon y que, por tan to , es susceptible de ser opuesto 
a l cadaver del antiguo Dios lejano y a ir  ado. "Os conviens que yo me va - 
ya" quiere decir: despues de mi muerte nada se puede e z ig ir  a l hombre 
que no venga de e l mismo, porque ha sacrificado sin v a c ila r  todo aquello 
que le  sim tetizaba con la  coseidad y ha adquirido asl e l estatuto del 
puro sujeto . Jésus lib e ra  lo  humano en tante que mnere con dolor y du dan- 
do de su propio ser verdadero, como hombre apegado a le  eensible que esq# 
sin  embargo, capas de entregarse en e a c r if ic io  para borrar la  culpa sus-
oitada por e l raoio de Yahveh# Jeeue no ee propiamente e l llamado a aoabar 
con la  divinidad cruel sino aquel cuya vocacion es lle n a r  e l hueco de un 
Dios que desaparecio. Padeciendo to rtu ra  y v io len c ia  por ser e l h ijo  del 
hombre que anuncia la  buena nueva, sin  esperar de e llo  ningun p a rtic u la r  
b énéfic ie , con la  generosidad pura del que se siente vivo en todos los  
hombres, no para alcanzar algo de lo  cual careciese, su muerte es la  ple­
n itu d  del derecho a la  existencia independiente, porque sin e z ig ir  se ha 
hecho acreedor y sin  dominar se ha hecho lib re *
S i e l çrano de trig o  no cae en t ie r r a  y mnere 
queda e l solo#
pero s i aniere da mucho fru to  (Juan. 12 .24).
Sin embargo, e l discur/so evangélico se re f ie re  una vez y o tra  a 
l a  g lo rifica c io n  y a l retorno a l Padre# cuando Jésus habla a los disclpu­
los de su pasion en la  cena les llama "h ijos mios" en vez de hermanos o 
amigos (juan. 13 .33). S i la  muerte de Jésus es su resurreccion y la  ascen­
sion del h ijo  del hombre a l reino de los c ie los , la  redencion signe sien­
do algo eztrado a l hombre mismo, porque ahora no puede oponer a l Dios muer- 
to de la  E scritu ra un hombre muerto por e l respeto a é l ,  sino que mas 
bien se descubre como teniendo una doble divinidad y un crimen imborrable 
en su concienoia. Puesto que Jésus ha sacrificado su ser humano unicamen­
te  para re to m ar a su ser divine o para alcanzarlo a l f in ,  su pasion no 
es la  generosidad pura del hombre que no terne morir# e l crimen contra el 
h ijo  se révéla como un simple atentado que no logra an iqu ilar a su v l c t i -  
ma pero cuya re sponsab ilid a d  es, no obstante, inapelable para los otros 
hombres. E l Meslas resurrecto amenaza desde a rrib a  a aquellos que creye- 
ron en su ser efectivo y pone ante e llos  e l horror de un doble crimen 
- l a  blasfemia fren te  a Yahvéh y e l atentado contra su h i jo -  a l que se han 
v is to  arrastrados por un designio in fin itam ente superior a e llos  mismos.
El Cristo muerto verdaderemente, oonvertidos sus huesos en oenisa j  po lro, 
tenta sentido y  emanoipaba, porque moria por nada y era e l escudo ante 
la  culpa, aquél que podta decir en la  verdad* "Me ban odiado sin motive" 
(Juan. 15.25) # con su simple morir ig u a l, sin o tra  posteridad que el 
trabajo de haber formado la  vida en la  lib e rta d  del amor, el f i e l  a l can- 
■aba e l ser to ta l del ente f in i te  que en s i y para s i es. Pero e l Me­
slas g lo rificado  nada tiene que ver con lo  humano y abandona e l mundo a 
l a  obra de un recién nacido Principe de tin ie b la s . No es por eso de extra­
der la  turbacion de los disclpulos en la  muerte de su maestro, porque 
no acertaban a separar el Cristo que émancipa y e l C risto que se g lo r i f i ­
es, la  pasion que l ib r e  de la  culpa y la  pasion que reafirm a la  culpa 
o rig in a r ia . La confusion v iv la , en realidad , dentro del mismo Jésus, en 
su querer la  muerte y en su temerla a la  ves, en la  desolada palabra que 
dice* "Padre, padre ^por que me has abandonado?" siendo asl que hacia  
del amor de lo  divino a lo  humano e l fundamento de toda existencia. Este 
g r ito , e l lamente de aquel que sien te haber abandonado a su Dios y toda­
v ia  no posee la  confirmacion de ester unido con aquellos a quienes ha
enseSado e l amor, s in te tiz a  la  escision in terna de Jesés y su propia des-
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confianza ante lo  divino y lo  humano. IS B B /d e l panico de haber errado 
e l juste camino una BS3E3B/(93) o la  debilidad del "lado humano" de 
Jésus ante la  to rtu ra  y el dolor es cerrar los ojos a la  verdad de este 
desgarr ami ente que estremece a l Meslas en su ser mas profundo. Jésus es 
negado por los disclpulos y sufre e l abandono del padre# smere, pues, en 
to ta l soledad, en la  de aquel que se sabe incomprendido y perseguido a 
l a  vez por aquellos que no le  han esouchado, de ta l  manera que aparece 
para é l como imagen ultim a de la  vida la  de una ex istencia e s té r il  y una j  
mediacion imposible*
Llegara la  hora
en que todo el que es mate
pieuse que da culte a Dios (Juan. 1 6 .2 ).
Pero de haber muerto a e l, Jeeue jemae habrfa dado paso a una 
nueva concienoia in fe l is  donde la  Pas ion ee v iv id a  como m ieterioea j be- 
n é fica  venida de un Dioe a la  forma humana para redim ir un pecado contra 
lo  divino con otro pecado contra lo  d ivino . Ee porque todo aparece como 
eimulacro de un crimen, j porque e l hombre signe sin  arriesgar la  v ida  
para alcanmar la  v id a , por lo  que va a abrirse la  lar^ga etapa del c r is -  
tisnismo como re lig io n  p o s itiv a . E l C risto id e a limado de la  Resurreccion, 
aquel a l que ayudan a s a l i r  del sepulcro los angel es de Yahveh, instaura  
en la  concienoia un crimen efectivamente re a l. El C risto g lo rificado   ^
ju s t i f ic a  el lejano y borroso pecado o rig in a l en veg de borrarlo , lo  pro- 
«xueve en veg de suprimirlo# instaura en la  concienoia e l unico crimen 
sin redencion, e l crimen contra el h i jo ,  donde son e l amor y la  lib e rta d  
humana los humillados. Pudriendose en e l sepulcro como un mero hombre 
se habrla inmolado ante e l Dios le jano , que e l sabla proximo, para eman- 
cipar a la  concienoia escindida. Resucitando, t r  ans formaba e l reino de 
Yahveh que le  precedio en un d e lito  del hombre y hacia de su propia  
muerte un crimen del hombre contra e l hombre. La ambigue§ad de la  reden­
cion reside en la  duda acerca de qu iin  asesino a l C ris to , porque a l Cris­
to muerto lo  asesino la  fe  en Yahvel^ pero a l C risto g lo rificado  lo  
as es in  J vanamente e l hombre | del primer crimen responds e l Dios del An­
tiguo Testamento, mientras que del segundo debe responder e l f i e l  aun 
cuando en e l no in te rv in ie ra . Tratandose del h i jo ,  e l homicidio r e a l ima­
de sobre e l por e l padre lib e ra  a los hermanos del yugo de su autoridad  
porque uno de e llo s  ha entregado lo  unico que verdaderamente posela para 
otorgarles la  existencia independiente, y a l tomarlo e l padre en la  co- 
d ic ia  de sp fuerza se ha despojado de aquello que le  investie  como Senor# 
s i ,  por e l contrario , e l homicidio ha sido perpetrado por los hermanos^ 
l a  autoridad del p a tria rca  queda reformada y mas aun s i e l crimen en su 
abyecta naturals ma no ha superado la  forma de una nueva te n ta tive  fra c a -
sada, porque ahora eon e l padre y e l h ijo  loe que ee a le jan  unidoe del 
clan fra te m o . El orietianiemo conoce ambae oerteza# y r iv i r a  e l deega- 
r  rami en to de eata redencion que ee culpa irred ia iib le  y de esta culpa que, 
por a trib u irse  a la  re lig io n  del Amo y a su le y , es redencion (9 4 ). E& 
nucleo de la  nueva fê  es un crimen h is to ric o , e l crimen contra lo  que de­
v iene , contra e l desoendiente, pero la  persona del asesino se pierde en 
l a  osouridad del sentimiento piadoso.
Pedro fue advertido de su propia cobardla y efectivamente nego 
a Jesus tree veces, pero Jesus no habla querido que le  defendieran, p roh i- 
bio a Pedro usar la  espada para conservar presents su id e a l, perque se 
horrorimaba ante toda sangre que no fuera la  suya aun cuando in e v ita b le -  
mente negase asl a l disclpulo arrastrandoleÿ a la  desconfianza acerca de 
au propia dignidad. Ann superando e l horror inmediato de ver perdido aque­
l lo  que mas se ama y de s e n tir  la  cobardla a manera de verdad u ltim a del 
hombre, e l disclpulo da nacimiento en s i a una abominacién in te r io r , por- 
que esta verbalmente perdonado pero este perdon dégrada, pHa/Tunde el 
crimen y la  gracia como to ta l in g ra titu d  y f r a t r ic id io .  Yahveh en su 
crueldad perm itla  a l juste e l m érite de s e rv ir le  y luchar por é l ,  pero 
f l i  Cristo suprime toda posib ilidad  en ta l  sentido para su propia muerte. \ 
La Pasion promueve de este modo una nueva concienoia desventurada, llama 
a l ser a hombres como Pedro que solo alcanzarén apaciguamiento sometién- 
dose en su culpabilidad a l mismo crimen fren te  a l cual tuvieron que per- 
manecer impotentes y asustados, porque e l Meslas deseaba compartir todo 
salvo e l e a c r ific io  redentor. La magnitud de la  escision e s p ir itu a l que 
se abre con la  imagen de la  crus es apenas expresable. Con e l la  se sepa- 
raron los hombres de la  antigua fe  monotelsta en oiegos servidores de su 
propia esclavitud, judlos obstinados que se ta|»aban los oldos con escén- 
dalo a l escuchar la  palabra del amor, y en cobardes renegades como el
disolpulo. Con e l la  ee degrade el amor promet!do a una olemencia g ra tu i-  
ta# Con e l la  tambien ee impueo la  fe  en la  o tra  r id a  y un sentimiento 
que id e n tif ie s  la  existencia con la  persecucion a manos de un d iab le . Se 
h i so del f i e l  un objeto pasivo donde e l remordimiento sustituyo a l temor 
de la  antigua ley# se suprimio durante un breve lapse de tiempo e l p re- 
dominio tiran ico  del derecho positive re lig io se  y se comenso a hablar de 
gracia , pero esta ten ia  e l caracter de un m isterio  y e l se llo  infamante 
de lo  inmerecido. The necesaria la  Ig le s ia  en su voluntad de v iv i r  el 
cuerpo mistico de Jesus no herido, las  Crusadas en su e s té r il  propos!to 
de recobrar por las armas lo que resta  de aquél que se perdio, la  oraoion 
monotona y constante de innumerable s monasteries y temples a lo  largo de 
s ig lo s , para réco n c ilie r a l f i e l  con la  certesa de su propia fid e lid a d , 
para leg itim ar la  gracia ile g itim ab le  qj^ e llama a la  angustia y no a la  
plen itud . Del amor entre los hombres quedo en la  permanenoia una supuesta 
sabana manohada de sangre y un sepulcro vacio. Jésus conocia, o asi se 
dice, la  tra ic io n  de Judas y la  de Pedro y qyiso esta traic ion# no les  
llamo hermanos pidiéndoles clemencia o ayuda, n i les  reproché su in iq u i— 
dad# habia, pues, rencor en él hacia los hombres. Sin embargo, tan to Ju­
das como Pedro lucharan, aunque separadamente, por redim ir aquello que 
no fué redimido, por transformer una salvaoion que les condenaba en una 
obra emancipadora originada en sus propias manos. Judas cornetera s u ic i-  
dio demostrando que la  posib ilidad  de la  muerte y e l in f in ite  poder nega­
tiv e  vigente en e l la  no son p r iv ilé g ie  de los celestes, g# que la  deci- 
sien de morir para guardar e l honor es una facu ltad  viva/^n e l hombre 
(9 6 ). Pedro lograra alcanmar e l m artir io  pero sera ante todo e l simbolo 
de reconstruccionncüiT'la v ie ja  Terre de Babel -ahora ya in d e s tru c tib le - j 
por medio de la  cual se enlazaran e l hombre y su id e a l.
i
CAPITULO SEXTO
La Restauraol6n 'de la Ley
Los ap6stoles dijeron al Sefîor: 
"Aumenta en nosotros la fe". El Sefîor 
respond!6: "Si tuvieseis una fe del 
tamano de un grano de mostaza dirfais 
a este siodmoro: ’Arrâncate y plàntate 
en el mar', y os obedecerfa",
Lucas, 17.6 .
a ) El Evangel!o del Eeuiritu
El animo del diso!pulo al pie de la oruz y eunte el eepuloro va- 
olo de su propio ideal abre el teroer mcHnento del simbolo trinitak—  
rio. Jesus habla muerto gritando su abandono, y el lamento del oru- 
oifioado acusaba tanto a Dios oomo a los hombres. La Pasion no fue 
inmedlatamente asumlda como redenoion de todo peoado, pues en ella 
vivla un conflioto inconciliable entre la imagen del hcxnbre que se 
entrega valientemente a la muerte y la de un Dios que retoma a su 
pura trascendencia. Cuando los disolpulos descubren que en la tunM 
ba de su maestro nada hay solo pueden deoir oomO Marla Magdalenai - 
"se han llevado del sepuloro al Senor y no sabemos donde le han pu^s 
to" (Juan. 20.2), porque la morada de este ser estaba para ellos 
aun en la sombra y unicamente tenlan por oierta su ausenoia.Tsil au- 
senoia no era la obra de la divinidad ni tampooo el destino natural 
del hombre, sino un azar carente de sign!ficaoion, pues, oomo sehar* 
la el Evangelista, "no hablan oomprendido que segun la Esoritura WÊ 
Jesus debia resuoitar de entre los muertos" (Juan 20.9). Tenlan - 
ante si, en el sepuloro vaolo, la verdad del Verbo enoarnado e inoo 
rruptible, pero era"%jena a si mismos, era un heoho que superaba su 
propia oapacidad de esperanza, y solo reoonoolan en él una profanar- 
oion del repose de la muerte. Su maestro habla sido torturado y - 
muerto; hablan incluse robado su cadaver y nada quedaba an la tie­
rra que die se testimonio de él entre los hcmlpres. Asumir que habla 
resuoitado y que, sin embargo, no permanecerla en la tierra, reoon^ 
oer en la ausenoia total del Dios enoarnado la reoonciliaoion abso­
luta del hombre con su propio ideal, esa fué la tarea que los prim^ 
ros oristianos hioieron suya, porque solo adorando al Dios que par- 
tla era posible alcanzar la sintesis del movimiento de la ooncien—  
cia religiosa. Yahvéh y Jesus son ahora el pasado, de tal manera -
que ya no puede el fiel limitarse a eeouohar su palabra o a cumplir 
lo ordenado por ella; por el contrario, surge en la oonoienoia/üe- 
cesidad absoluta/^omprender la palabra divine y ensanohar su reino, 
bacdendo de la mi séria religiosa de los gentiles y del aima esolavi 
zada a la autoridad de los judlos una unidad de lo humano que ya no 
W K S t Ê k  (fxxBTB. de si la esencia sino que represent^## ella misma el 
resultado del movimiento divino. Para esta oonoiencia todo esta - 
por hacer porque el hombres es nuevamente libre —ha dejado tras de 
si la ley y la oulpa original- y oomo tal libertad le inoumbe el - 
teroer momento de lo verdadero, aquel en el oual surge éste en la - 
forma del oonoepto de si mismo, oomo Espiritu. Pero esta sintesis 
de la oonoiencia mosaica y del evangelic es un despliegue que solo 
puede exponerse en su movimiento contradiotorio, pues la herenoia - 
de la oruz es tanto la Redenoion como su exaoto opuesto, tanto la - 
superaoion del judaïsme oomo su retorno. En el Antiguo Testamento 
habla apareoido el ser inoonmensurable que el hombre se reservaba — 
oomo origen, pero este ser, pensado con o r g W H o  por el que habla - 
querido ser fiel a la idea infini ta, suscité una relacion de la co& 
cienoia para oon su mas alla donde esta aparecla escindida en una - 
intuicion de lo divino y una miserable nada; fué neoesario que el — 
orgullo del que habla ore1do en lo absoluto alcanzase su verdad en 
una Encamaoion donde los extremes hechos inconciliables se unie sen 
nuevamente oomo vigenoia de lo universal en lo singular y de lo sin 
gular en lo univers.al, y que asl resultara respuesto el hombre an­
te su propia trascendencia oomo hijo de Dios y heredero de su ser.
De este modo, el judaïsme lego al hombre la figura de un padre infd 
nito, y los Evangelios la imagen de un hombre digne de tad ascen—  
diente, pero la mision del fiel no hizo sino plantearse en estes - 
dos mementos, pues le oorrespondla a él y solo a él la reoonoilie^—  
oion de Yahvéh y Jésus y la sintesis de todo el movimiento religio- 
so anterior en la idea de la comunidad.
Muerto el Cristo y muer ta por él la ley mossLÎoa, lo que se Im 
oe patente para el disoîpulo sin maestro y perseguido por los ado- 
radores de la ley es el heoho de que, sin embargo, no ha muerto lo 
divino, de que aun puede pensarlo y sentirlo; pero oomo nada hay 
ya en la tierra sino su propia nostalgia del Meslas resurreoto p£i- 
ra el oielo, es obligado a reoonooer ^  si mismo lo divino y a - 
llamarlo Espiritu. oomo algo que vive en su interior y puede oon - 
justieia oonsiderar su propia esenoia, inseparable de su ear y su­
perior sin embargo, a su ser. La primera figura de lo divino vi—  
via de la trasoendenoia rigurosa frente a todo lo humano, oomo al­
go eterno opuesto al ser cambiante del hombre. La segunda fué un 
hombre, pero en tanto en cuanto era lo singular puro del hombre se 
oponla también a la multiplioidcul contingente de los otros hombres 
o(xno algo ne oe sari amen te unico e irrepetible. La teroera figura — 
de lo divino es, en oambio, un Espiritu que habita en el hombre y 
en la tierra, en o%dà hombre y en cada lugar, oomo expresion inde- 
leble de lo que ha logrado reoorrer su propio despliegue negative 
y hacer de la verdad el interior de si mismo. La oontraposicion — 
ya no existe entre el Dios lejano y'lo oreado, ni entre el Verbo - 
y la tinieblas. En el dla de Pe#t&oostés, 3^s disclpulos i H W B i  
conscientes |D de la resurreccion de Jésus,P agWmiendo su lejanla
lirtuduta /
/liBeViâd'^oomo T
Quedaron todos llenos del Espiritu Santo y se pusieron a 
hablar en otras lenguas, segun el Espiritu les oonoedla ex 
presEurse (Hechos. 2.4)*
El don de la palabra que todo oldo entiende es la oonoiencia 
asegurada de la unidad de lo humano. Los que hablan todas las - 
lenguas son aquellos que aman a todas las naoiones, pues la palabra, 
oomo suprem^ ■ ■ H f  presupo
ne en su unidad lo homogèneo del sujeto, y el don que los apostôles
/
reoonocen en su propia garganta y en su memoria no es un milagro - 
que tirâniosmente derrote la diferenoia del verbo sino una oompren—
siôn de esta diferenoia que la deja subsietir en cuanto tal, reu---
niéndola oomo sabidurîa. El libro de los Heohos de los Apostôles - 
-que reoibiô oon el correr del tiempo la denominaoion de "evangelio 
del Espiritu Santo"- se abre oon una historia de Babel donde la - 
confusion es sustitulda por la armonîa y la dispersion de los honn—  
bres por su ser uno en el verbo. Un s3lo pueblo, una séla obra, — 
ese era el peligro para Yahvéh que relataba Génesis. porque en el - 
proyeoto de Nemrod el amor y el trabajo oomun no pod£an sino amena- 
zar la oonoiencia infeliz recién inaugurada otorgandola una esperan 
za a la cual no se habla heoho aoreedora en su inmadurez. Pero un 
solo pueblo y una sola obra (96) son ahora aquello que cumple a - 
Dios y oumple al hcanbre, la pura mediacion que sè vive oomo unidad 
de lo sobrenatural y lo natural, del deseo divino y de la aspiraoion 
del fiel, y este edifioio no solo apareoe a manera de algo posible 
sino mas bien oomo la posibilidad de efeotiva realizaoiôn de la — 
esenoia humana en cuanto espiritu, pues es precise levantar otra - 
vez una oiudad de cdudades, una comunidad que séa en si misma lo ab 
soluto, si ha de realizarse el plan divino, en el oual el hombre ha 
dejado de ser un elemento pasivo para convertirse en el agente de - 
B U  propia salvaoion.
Solo despuês de la muerte del Cristo pudo venir el Espiri­
tu sobre sus amigos y solamente entonoes pudieron ellos apre- 
hender la verdadera idea de Dios, a saberi que en el Cristo 
esta liberado y reoonoiliadoj porque en él se reoonooe el oon 
oepto de la verdad eterna, el heoho de que la esencia del hom 
bre es el Espiritu. Cristo, el hombre en cuanto tal (•••) 
ha puesto de manifiesto mediante su muerte y su vida en gene­
ral la misma historia etema del espiritu, historia que cada 
hombre debe reoorrer en si mismo para ser en espiritu o para 
devenir hijo de Dios, oiudadano de su reino (97)*
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La verdadera idea de Dios es el ooncepto del Bspiritu, porque 
lo espiritual no es suLgo que se oponga desde el exterior al hombre 
sino su misma natural eza de su je to en constante deuda para oon su 
propio ser total, lo supremo que el individu© guardaba para otro y 
que ahora debe manifester oomo algo que radioalmente le constituye. 
Reoonooiendo en si el espiritu, los disoipulos se otorgan el dere- 
oho de nombrarse a si mismos hijos de Dios, y por esta oerteza se 
haoe capaz el fiel de asumir la inoredulidad, la perseouoion y el 
martirio, porque no se luoha ya por un otro ni por los valores que 
ese otro distribuye a modo de justioia, sino por el mismo yo que - 
es el individu© y el nosotroe que es el sujet© historioo* Reoono- 
cido el movimiento de Dios oomo prooeso que culmina en la presen-—  
oia de un espiritu sagrado en el fiel, la conciencia religiosa se 
enouentra en disposioiôn de ensenar y ensanoharse sobre la tierra, 
porque su verdad no es la ciega obedienoia a un amo invisible ni — 
la blasfemia inmediata de tener por Dios a un hombre| por el oon- 
trario, se expresa oomo resultado de una progresiva revelaoiont
Mientras el heredero es manor de edad, ennada se diferen- 
cia de un esolavo, oon ser dueho de todo. De igual manera, 
tambien nosotros, ouando éramos mèneras de edad, vivlamos - 
oomo esolavos bajo los elementos del mundo (Epistola a Los 
Galatas. 4-1-4)»
La esperanza de Babel ha renacido y, oon alla, la fe relativa 
a la identidad fundamental; el hombre es uno, la palabra es una, 
la obra a realizar es una tambien. Con ser dueno de todo, el ju—  
dio ara seme jante a un esolavo y su odio a los otros pueblos era - 
unioamente el modo de demostrar su naturaleza debil anolada en el 
^0KÊÊÊÊÊtÊÊÊ$\ pero el que odia es esolavo de su odio y el que rehuye 
a priori el mundo puesto ante los ojos se haoe siervo de este mun­
do pretendiendo negarlo abstraotamente por medio de una ley que s6 
lo el obedeoe. En el nuevo fiel hay la madurez de una oonoienoia
que se siente^BBfgg^ guiada por el Espiritu; toda servidumbre an
te un Dios le jano es ignoranoia y obstinaoion contraria al plan de - 
la divinidad, que paulatinamente révéla en su vaoiamiento el interior 
del hombre oomo sede de lo sobrenatural. Pablo vela en la esolavitud 
ante el mundo una minorla de edad y ataoaba a su propio pueblo oons^ 
derândolo heredero de un oaudal que no sabla convertir en propiedad. 
El rigido preoepto que negaba, sin superaria, la realidad de los sen 
tidos es para el apostol una encubierta pero total servidumbre, al - 
igual que es velada y tambien total la esolavitud del mener sometidô 
a la autoridad de sus mayores, porque obedeoe sin amor y solo le imje 
ve el miedo al oastigo# Pero el disoipulo que esoribio la Epistola 
a los Hebreos (98) va aun mas alla y se siente libre de una esolavi— 
tud todavia mas anLl'gOS, pues oonooe en el Cristo orudifioado a - —
aquel que logrô
.. .aniquilar mediants la mue rte al senor de la mue rte (••* ) 
y libertar a ouantos, por temor a la muerte, estaban de por vi­
da sornetidos a esolavitud (Hebreos, 2#14-15)
La Redenoiôn -y por este término es precise en tender ante todo 
una reoonoiliaoion de los tiempos— aloanza al fiel no solo en sus M  
laoiones con el mundo sino tambien en sus relaoiones oon el mundo h^ 
oho imposible, oon la pura nada del hombre y su ahl que es la muerte 
(99). Aquellos que en el pânioo de de jar de ser su propia existen—  
oia se aoeroaban a la religion busoando en la imagen de un Dios eter 
no el consuelo para su propio ser oambiante han side redimidos, re—  
oonoiliados oon su destine, al otorgarseles la idea de una muerte - 
querida por el mismo Dios y, oontiguamente a ella, la aseveraoion r£ 
tunda de una vida inmortal. Muriendo, el fiel no haoe sino repetir - 
la dura prueba a la oual quiso s orne terse su Dios, y oreyendo en la - 
efeotiva resurreooion de Jésus no haoe sino afirmar su propio renaoi 
miento a una existenoia mas plena# La pura nada del mundo que la —
z % .
muerte oontiene y oustodia es para el fiel el oumplimiento absolute 
del mundo, el oual debe morir para resuoitar luego, al igual que el 
hombre, a una forma donde todo lo que era presentimiento apaxezoa - 
realizado* El que muere en el amor vive etemamente, pues la unioa 
muerte es la ausenoia del amor y no la nada; para el oristiano, oo— 
mo para el hombre religiose en general, la nada es solo aquello que 
inmediata^jente no es -la nada no es nada oomo pensamiento del fiel- 
y apareoe, as!,en forma de palabra oarente de séntido ante la pleni— 
tud del ser de lo divine. Jésus es aquel que, no oreyendo en su — 
muerte, la quiso, sin embargo, y aun la quiso antes que a ninguna - 
otra cosa; aoaso la mas indeleble ensenanza de 3a vida de Jésus es — 
la oonfiada aceptaoiôn de un morir que no es vano, donde la divini—  
dad no ^emio hacerse oonoreta y singular, oorriendo as£ el riesgo del 
olvido. Hegel oomenta respecte del judaïsme que "el sujeto, oomo su 
jeto concrete, no se haoe libre, porque el Absolute mismo no es oon— 
oebido oomo espiritu oonoreto, porque el espiritu apareoe todavia - 
puesto sin espiritu" (lOO). Al no participer Yahvéh de lo singular, 
entrando en el devenir temporal de lo finite, al exoluir de si todo 
ser oontagiado por la qoseidad, su espiritu M%/tuia realidad abstrao- 
ta, privada preoisamente de lo esenoial al espiritu, que es el des—  
pliegue contradictorio de su verdad (lOl). Lo etemo de Yahvéh es 
una aubsistenoia no mediada y, por oonsiguiente, una subsistenoia - 
abstraota, porque évita todo oontaoto en lo finite en el interior 
de si, mientras que la eternidad del Oristo es^l resultado puro de 
un querer ser muerto; lo inmortal en^eéus es el resultado de una — 
mediaoiôn donde lo singular y lo universal, lo inmutable y lo pereoe, 
dero, han perdido su oposioion en un movimiento, en una figura oon—  
oreta de la oonoienoia que conserva la muerte oomo posibilidad de - 
glorifioaoion (l02). Sirviendo al espiritu abstraoto de Yahvéh el 
judio no podla aloanzar la oertidumbre de su propio ser superior a -
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la muerte, de su propia vida para la muerte, porque solo vela algo 
inmediatot sus padres y sus abuelos hablan falleoido, pero Yahvéh 
oontinuaba siendo adorado. La inmortalidad de Yahvéh exolula la - 
oonoienoia de la inmortalidad de sus siervos (IO3), porque él era 
Todo y sus siervos eran nada y estos tézminos resultaban inccxnpati^ 
bles por ley, de tal manera que el devenir, la sfntesis oontradio- 
toria del ser y el no ser (IO4) era inimaginable en la natural e- 
za de 3M.OS y, por oonsiguiente, inimaginable en la natural eza del 
hombre* La idea de la inmortalidad, que es, por paradéji00 que is 
suite, el sentido del incesante movimiento de lo real -Hegel habla 
ba de la infinitud oomo algo dado solo en virtud del infinite pere 
oer de lo finito-, apareoe unioamente en el espiritu oonoreto del 
Cristo, porque oon él la oonoienoia expérimenté la amarga verdad de 
un Dios muerto junto a la presenoia de un Dios enoarnado, asumien— 
do que el Dios que habla de amar y oumplir era el Dios que partia 
lejos de la tierra. Los disoipulos reconooieron en el temor a la 
muerte una esolavitud sin esperanza, porque el evangelic habla in- 
vertido el universe que informaba el Antiguo Testamento y en él la 
muerte era resurreooion oondioionada y heoha posible por el fin de 
todas las oosas (lO$)*
Los primeros oristianos no se enfrentan al deber riguroso de 
guardar una norma inflexible, ni tampooo a la vooaoion de aniqui—  
lar esta moralidad del extranamiento. Su tarea es mas bien reoono- 
oer en si mismos el espiritu no ajeno a elles y las etapas de Yah­
véh y del Cristo oomo mementos del despliegue de la verdad religio^ 
sa* Pero al ser esta oomprension del movimiento interior de lo su 
premo una plenitud del amor, un llenarse el hombre de su propia — 
uni dad en la diferenoia, la tarea del oristiano es la oomunidad. —
la oreaclon de la asamblea fratema (QcKXl|irui) donde la reden—  
olôn pueda ser asumlda por los que se slenten y viven oomo hermanos 
de aquel que emanoipa* Suprlmir el odio del hombre haola el hcxnbre, 
hacer de este en uno perfeoto que admite la singular oomo fundamento 
de lo universal y oonoibe su pasado y su hoy en la divinidad misma 
desplegandose a través de su triple figura, he ahl la realizadién - 
del ideal y el espiritu que informa el teroer momento de lo religio^ 
80.
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b ) El sentido de la comunidad cristieina
Yahvéh era el poder excluyente, la autoridad pura no media­
da, el ente pensado superior al pensamiento; nadie le vi6 jamés, 
dice el Evangelic de Juan, y nadie fue, por tanto, m&s temido* 
Jesds era la presencia de lo divino en el hombre y del hombre - 
en la divinidad, y  por eso dijo antes de morir; "a partir de - 
ahora vereis al hijo del hombre sentado a la diestra del Poder" 
(Mateo, 26.64). El Espiritu es el amor y la unidad, pero como 
el OMMT es una disposioiôn de lo vivo que redne lo separado en 
totalidades cada vez mds vastas, la verdad del Espiritu era la 
asamblea de los fieles y la idea, aun incipiente, de una igle- 
sia universal.
La multitud de los creyentes no tenia sino un solo 
corazôn y una sola alma. Nadie llamaba suyos a sus 
bienes , sino que todo lo tenlan en comun (plechos « 4. 32 ) .
Lo que unla a los fieles era un desprendimiento absolute -
«awtlU /
frente a # g # # / q u e  el derecho l^s otorgaba en propiedad. Lo su*»
yo aparecla para elles como siendo lo tuyo. pues todos forma-- 
ban, en la independencia de cada individuo, un tu compacte y - 
firme que comulgaba en unidad de su propio ser diferente - 
reunido en el . No habla ritual que los separase en mini^
très y fieles sino un alimentarse en comiin con alegrla (llechos, 
2.46), yendo de ca@a en casa como al visitar el recinto de la 
propia. Los bienes eran entregados a la comunidad, que los r^ 
partia de nuevo a cada uno conforme a la justicia natural de - 
dar techo a quien carece de él y comida al que tiene hambre, - 
de tal manera que "no habla entre elles ningiln necesitado"(He- 
chos,4.4 3 4 ) t pues todos conoclan en la penurla de sus hermanos 
SU propia penuria. S 6 I0 se el afan de guardar para si
la riqueza, la codicia del que quier® reservarse siempre algo ma
o & y
terial y cumplir, sin embargo,/la obligada prodigalidad del aima. 
La historia de Ananias y Safira (106) habla de unos esposos que 
quisieron unirse a la comunidad de JerusaleWl sin desprenderse - 
de la totalidad de sus bienes, reservando para si mismos parte 
de la hacienda que poselan, y relata también su destino; murie- 
ron fulminados cif"trlr el reproche de Pedro. La Escritura es - 
aqul tajante y concede al apéstol no sélo el viejo privilégié - 
de hacer milagros o senales sino el don de matar. Ananias y Sa 
fira eran generosos con relacién a la costumbre religiosa que - 
les precedié y, de cierto, con relacién a los preceptos sobre - 
diezmos y limosnas que hubieron de seguirles, pero se hicieron 
acreedores a la muerte en la coitunidad del amor, porque su asto 
amenazaba a todos y humillaba a todos. Pedro acusé a Ananias - 
de haber cometido fraude para con los demAs cristianos, pero al 
expresar su acusaciôn puso de manifiesto a la vez cuAn cerca se 
sentla el creyente de la divinidad y cémo la reunién de los fije 
les era el espiritu vivo sobre la tierra, porque lo que dijo - 
fué% "No has mentido a los hombres, sino a Dios" (Hechos, 5*4)*
La comunidad estaba defendida de la avaricia y el interés en - 
cuanto que sentla su ser como ser de Dios y obraba en su nombre. 
Era el resultado illtimo, el reste escogido como morada del Espl. 
ritu, y nada temla, pues hasta la muerte y el fin del mundo los 
consideraba como resurrecciôn de la vida y restauracién de la - 
tierra. S6lo la inquietaba el Animo hostil y desconfiado del - 
hombre de la antigua fe, cuya educacién moral se media por la - 
capacidad para descubir y denunciar el pecado ajeno; cuando Pa­
blo se dirige a la incipiente Iglesia de Roma révéla un nuevo - 
ideal de relacién humanai
Alegraos con los que se alegran; llorad con los que 
lloran, Tened un mismo sentir los unos para con los - 
otros (Ep. a los Romanos. 12.15-16).
Pero ya en Pablo el ideal es un imperative y se expresa en 
la forma del deber. Pide un solo séntimiento para la multitud 
de los creyentes, pero este ruego es a la vez una exigencia; s^ 
lo es debido aquello que no se otorga voluntariamente. La per- 
fecta comunidad de los hermanos expérimenta su primera escisién 
al extenderse a los no circuncisos (107). La polémica en torno 
a la necesidad de la circuncisiôn para el oristiano, que tan no­
table importancia revis t® en las epistolas de Pablo, es en rea­
lidad la discusién en torno al lugar de Yahvéh y su ley en la — 
nueva fe, pero constituye también la prueba decisive donde el - 
judIo debe demostrar que ha renunciado al odio ancefitral hacia 
todos los otros pueblos• El sometido a la régla mosaica no po­
dia mezclarse con ningun hombre que careciese de la mutilacién 
ritual, y en esta segregacién tajante habitaba el Animo del de^ 
precio hacia los otros junto con una idea de la inferioridad - 
propia; y, sin embargo, los primeros cristianos fueron capaces 
de superar ambos sentimientos. Cuando Pedro entr®, en la casa 
del centurién Cornelio, sus palabras son las del
Vosotros sabeis que no le estA permitido a un judio 
juntarse con un extranjero ni entrar en su casa; pero 
a mi me ha raostrado Dios que no hay que 11amar profane 
o impure a ningun hombre (Hechos, 10.28).
El extranjero era pafa el Antiguo Testamento solamente la - 
tentacién de la apostasia y de la vida privada de norma, el im- 
pio y a la vez el necio, pero también el inmediatamente rico y 
poderose. f S o l o e l  judio era verdadero hombre, porque sélo él - 
ténia en su pobreza material el patrimonio de un Dios de dioses.
zfz.
La cuestién suscitada en torno a la converslôn de los gentiles, 
provisionalniente resuelta por el llamado concilie de Jerusalem, 
era la primera de las pruebas de hümildad que el hebreo fiel a 
JesAs se reservaba, porque extendiendo su propio espiritu a - 
aquellos que no habian sufrido bajo el yugo de la régla mosai­
ca entregaba gratuitaraente el resultado de un movimiento que - 
tanto él como sus antepasados liabian recorrido con dolor y de- 
sesperacién. Al gentil le era concedida, por agi decirlo, la 
verdad toda entera y ya como concepto de si misma, mientras - 
que para el judio cristinnizado quedaba tras la fe en la Reden 
cién una conciencia aterrada ante la antigua ley. El judio (le 
bia conciliar al Padre y al Hijo, mientras el pagano recibia - 
el Espiritu sin otra lucha que la necesaria para abandonar el 
panteén de divinidades que tibiamente festejaba _£l08). Pero la 
esperanza de vivir rodeado de amigos en la fe y no de enemigos 
que perseguian el culto de Cristo impulsé la evangelizacién - 
del Impe r i O ,  porque la gran mayoria del pueblo judio permane- 
cié fiel a su alta desventura, negéndose a aceptar la llegada 
de un Mesias que no transformaba el mundo en un nuevo paraiso; 
los cristianos estaban solos, y eran pocos, y aunque habitaba 
en elles una fe profunda necesitaban el asentimiento del mundo.
Al convertirse por obra de Pablo el evangelio en algo cuyo 
destino final era Roma, superando el estrecho marco geogrAfico 
donde habia nacido, surgié también el problema de la autoridad 
ligada a la fe y la eues tién eterna de lo verdadero y lo falso. 
La evangelizacién de los gentiles reflejé desde su mismo comien 
zo el conflicto de Pablo -orgulloso de su ciudadania romana y - 
protegido por ella- con los otros apéstôles (1 0 9 ) y el destino 
de la comunidad cristiana; muchos podian hablar en nombre de - 
JesAs a quienes no le conocieron y tampoco sabian de la antigua
Z ? 3 .
Escritura, pero los evangelizadores habrian de oponerse entre si. 
La comunidad cristiana estaba l^amada a separarse del todo (ll.O), 
y, dentro de ella, s6lo unos pocos conocerian lo verdadero admi- 
nistrando las personas y bienes de los fieles. Los cristianos -
osL/
dieronfnacimiento a una conciencia de su propia conciencia en - 
los apAstoles, pero por ella necesarlamente a la democracia se- 
guia una aristocracia espiritual, y las castas sacerdotales re-- 
surgieron como cuidado por la pureza de la fe. El énfasis que - 
Pablo pone en las condiciones de su conversion y, muy especial— • 
mente, en el hecho de haber oido a la divinidad misma (ill) no - 
es sino el titulo légitimé hecho ya necesario para predicar y cjo 
mentar la palabra de Dios, pues s6lo los disoipulos directos o - 
aquellos delegados expresamente por ellos podian comunicar la - 
buena nueva. Al escindirse la comunidad en hombres iluminados y 
meros fieles se pone simultAneamente la libre interpretaciôn del 
evangelio como herejià, pues de nuevo unos pocos miden la moral! 
dad de sus semejantes sin ser medidos por ellos. SintiOndose - 
mds prOximos a Jesds, los apôstoles se alejan de la comunidad pa 
ra la cual son, y en todas las epistolas catôlicas (112) se con- 
tiene una condena expresa de los falsos doctores y de la libre - 
opiniôn -hasta el punto de constituir en algunos textes^como el 
de Judas o el segundo de Pedro,lo Anico acerca de lo cual se ha­
bla-, pues en su celo por la verdad el discipulo hace de ella un 
distrito cerrado para sus hermanos donde sAlo él aparece protegd^ 
do de los peligros de un comentario erréneo; pero al sehalar el 
riesgo de meditar auténomamente la tradicién y el evangelio, el 
censor se censura a si mismo y extiende la polémica doctrinal a 
sus propios iguales, haciendo de la palabra del Cristo un objeto 
de exégesis contradictoria y una verdad angosta.
Hermanos, os mandamos en nombre del Senor Jesucristo 
que os aparteis de todo hermano que viva desconcertado 
y no segdn la tradicién que de nosotros recibiste*s - 
(2* Ep. Tesalonicienses. 3.6).
En nombre del Mesias aparece entonces la diferencia entre un 
nosotros que alude a los iniciados y un vosotros que nombra al - 
fiel no responsable de su propio pensamiento, y aparece précisa—  
mente porque los primeros pueden ordenar y deben ser obedecidos, 
incluse cuando se trata de excluir a un hermano que comulga en la 
misma fe. De este modo, y como "desconcierto" de una conciencia 
de si, retorna la obsesién de juzgar que JesAs habia considerado 
vileza y calumnia. La tercera figura de lo divino, el Espiritu, 
no esté fuera del hombre, vive en la comunidad y se encuentrà en 
el interior de toda aima émaneipaia##, pero sélo unos pocos go-- 
zan del inmenso privilégié de nombrarla e invocarla como propia. 
Pablo puede decir al comunicarse con un hermeino en la fe algo que 
conviene pensar a partir de la imagen de JesAs lavande los pies a 
los doce disoipulos:
PrepArame hospedaje, pues espero que por vuestras - 
oraciones se os concéderA la gracia de mi presencia - 
(E p . a Filemén. 1.22).
El apéstoi entiende su presencia como don de Dios y se sien­
te llamado por la oracién que sélo a la divinidad se dirige, por­
que ha llegado a establecerse un abismo de santidad y ciencia en­
tre el ministre de la fe y el fiel. Pero es ta dLstincién no es ya 
tolerancia con respecto a lo particular en la unidad mAs amplia - 
de la asamblea fraterna; es el desgarramiento en el interior de - 
la comunidad que de unos hace verbo y poder y de otros sélo pasi- 
va obedienoia.
Porque el oristiano iba asi renunciando a su propio ser total
y encomendaba su espiritu a los consejos de otros hombres que - 
exigian ser obedecidos como Anica verdad, no fuA extra&o que la 
doctrina de Pablo y de Pedro contuviera como elemento fundamen­
tal una absoluta sumisién ante el poder civil. JesAs habia pr^ 
dicado el fin de cualquier esclavitud y réclamé para el hombre 
el estatuto de la libertad, pero la afirmacién de sus apéstoles 
dice mAs bien:
Criados, sed sumisos, con todo respeto, a vuestros 
duehos; no sélo a los buenos e indulgentes, sino tame 
bien a los severos (1 * Ep» Pedro. 2.18).
La mansedumbre que ensalzaba JesAs aparece ahora como deber 
de suraisién ante todo amo, sea cual fuere su relacién con el - 
siervo al que posee como cosa objeto de compraventa, porque el 
fllllp en cuanto tal ser A por naturaleza bueno y, en el peor de - 
los casos, un padre severo al que es precise acatar (l13)« El 
future acuerdo de la Iglesia con el poder temporal estA ya aqui 
expresado, porque la justicia qparece en la absoluta ausencia de 
rebeldia, como estoicismo del que, sin embargo, cree en un pre- 
mio para las aimas bellas y un castige para los impios. Todos 
los hombres son iguales, pero ésta es una constatacién puramen- 
te conceptual que no invalida la desigualdad de su existencia - 
empirica, porque en la otra vida el que estA encadenado se li-- 
brarA de sus grilletes y el 00U> comprenderA que depende de Dios 
como el siervo depende de él. El momento del derecho natural - 
a la libertad no es la vida natural sino la transvida, y aunque 
en cuerpo y espii jMÜtf sean idénticos los hombres en virtud del - 
alMpy de Dios, unos vivirAn como es d a v o s  y otros como duehos de 
si mismos. La esclavitud -porque la palabra del Cristo transmd 
tida por los Evangelios era demas'iado rotunda- serA al fin abo- 
lida, pero no el espiritu que informa el ipercado de humanos ; e^
te espiritu resurgirA en la esclavitud racionalizada del vasalla 
je, vinculo que tiene ante si un largo camino has ta alcanzar nu^ 
va contradiccién. Muerto el Cristo, quien realmente resucita en 
los cielos es Yahvéh, pero este volyer a poner el mAs ailA abso­
lute es forzosamente una reposicién del ÙÊÊÙ como senor. La gran 
rebelién de la conciencia servil que representan, préximos en el 
tiempo, Espartaco y JesAs, ha mediado fundamentalmente la natura 
leza del antiguo, tanto del inconmensurable como de los par-
ticulares, porque ahora el que exige el reconocimiento de su ser 
en si y para si no es la figura que se impone por obra pura del 
miedo y la angustia, sino aquél protector y consejero que el - 
siervo se ve obligado a buscar una vez que ha renunciado a su - 
emancipacién total. El antiguo esclavo es ahora liberto de un - 
amo (ll4) que se delega en todo poder particular y que, como - 
eraancipador, conserva sus derechos para con él. En este sentido, 
la Redencién -que era un alzamiento general de lo humano oprimi- 
do y ausente de si- no ha supuesto sino la interiorizacién de - 
las categories de libertad y servidumbre, de tal manera que el - 
fiel sirve ahora con "temor y temblor" a su especifico dueho del 
mismo modo que Abraham sirvié a Yahvéh. La afirmacién de JesAs 
segAn la cual su reino "no es de este mundo" (il 5) es interpréta 
da como obligatoria indiferencia por el estado concrete y real - 
de la existencia humana, como la probable felicidad del desgra—  
ciado y el probable hartazgo del muerto de hambre, y, en defini­
tive, como el absolute acatamiento del sujeto ante cualquier con 
dicién. La espada que el Cristo venia a traer a la tierra se e^ 
grime sélo contra ôl hermano "desconcertado" o hereje, porque tjo 
do lo que el poder ordene debe ser acatado sin vacilacién alguna, 
y es virtues a la obedienoia ante cualquier encarnacién de la fuBir 
za:
Sométanse todos a las autoridades establecidas - 
••• Es preciso someterse no sélo por temor al cas- 
tigo, sino también en conciencia. Por eso precisa- 
mente pagais los impuestos, porque (los recaudado-- 
res) son funcionarios de Dios, ocupados asidùamente 
en este oficio (Ep. a los Romanos, 13.1-6).
La persecucién a la cual eran sometidos los cristianos con 
trasta amargaraente con este debido respeto a la autoridad, pe­
ro cuando Pablo predica el aima sumisa vive ya en su c o n c i e n -  
cia un futuro poder temporal que no se opone a la nueva fe si­
no que la sirve. Lo que importa destacar es la dependencia del 
hombre frente a la autoridad, del tipo que fuere, porque asi - 
ser A Anico el evangelio y habrA ortodoxia. El reino de la re_c 
ta opinién es necésarlamente el mundo donde el poder se encuen 
tra a priori legitimado, pues la rectitud de un juicio no hace 
r e f e r e n d a  tanto a su intrinseca verdad cuanto a la falsedad - 
del ajeno, de tal manera que si era forzoso hacer del evange—  
lio una religién positiva se imponia una aceptacién previa de 
la positividad en general, sometiendo toda conciencia al dere 
cho establecido; sélo si eran reconocidos como funcionarios de 
Dios los recaudadores de impuestos podia exigir luego el apés- 
tol que fuera acatado un obispo o un presbitero no elegido es- 
pontAneamente por los fieles a quienes habria de servir. Sélo 
asumiendo el derecho de propiedad del rico como don de Dios y 
concediendo al pobre la posibilidad de una vida eterna a cam- 
bio de su miseria podia justificar el apéstol su propio dere­
cho de usufructo respecto de la palabra del Cristo y su facul 
tad de excluir al "desconcertado", pues al igual que el pose®- 
^ d o r detenta la cosa con exclusién de los otros y dispone de 
una accién juridica que le protege en su goce contra todo - 
aquél no investido por un superior titulo de dominio, asi ad­
ministra su patrimonio espiritual el apéstol, apartando como
contraria a derecho toda conciencia de la fe no subordinada a 
su dnica posesién del discurso. La difamacién y la polémica 
acompanan la labor evangelizadora, y pronto descubren las co- 
raunidades cristianas el odio en su propio seno como escisién 
de error y verdad; aquellos no afectos al pensamiento espiri- 
tualista de Pablo que acabard por imponerse son acusados en - 
un lenguaje penal que nada explica sino su propio contenido - 
de injuria:
Hablando palabras altisonantes pero vacias seducen 
con las pasiones de la carne y el libertinaje a los - 
que acaban de alejarse de los que viven en el error. 
Les prometen libertad. mientras que ellos son e s d a ­
vos de la corrupcién (2& Ep. Pedro. 2.18-19)»
El Animo en virtud del cual JesAs pregunté a los judios - 
acerca de quién se encontraba limpio para arrojar la primera 
piedra contra otro ser humano cede su lugar a una actitud que, 
en tanto en cuanto considéra la salvacién de los fieles como - 
obra de ellos mismos, suscita una lucha por la fuerza que sélo 
puede manifestarse en forma de cuidado ante la pureza de la fe. 
El que piensa la vida de JesAs como algo abierto a su entendi- 
miento y dice lo que piensa sin recato corre el riesgo de con- 
siderar esta ensenanza de modo distinto que su hermano; sin em 
bargo, esta diferencia, expresién directa de la riqueza de una 
religiosidad (ll6), acusa en vez de 11amar a una conciliacién 
superior. Pero el despliegue de esta lucha por el poder den­
tro de una religién que se dice resuinida en el mandamiento del 
AHliqr no podia ser sino una progresiva oondena del intelecto - 
libre en la creciente administracién de la conciencia. El fiel 
debia amar y respetar activamente, pero reflexionar repitiendo 
aquello que los ministros de la fe habian ya expuesto o ven- 
drian a exponer,porque en el dominio de la verdad degradada -
zri.wm
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OL  dognia^ieroje es, como decia Dossuet, todo aquel qui a Vhe - 
opinion. El pensamiento mismo es sustituido en su peligro in­
mane nte de herejia por la oracién que recita una y otra vez lo 
mismo sin atender a lo manifestado sino Anicamente al senti—  
miento piadooo que lo acompaha; el concqto de lo verdadero se 
ancla en letanias y frases hechas que el creyente murmura co­
mo toda esperanza. La oracién suprime la inquietud del pensar 
porque sobre nada reflexiona; se limita a poner el Animo del - 
que implora o pide algo, y por eso no es accidental que con el 
tras curs o del tiempo llegara a liacerse incomprensible para el 
mismo fiel que la recitaba, encerrada en un lenguaje muerto - 
que sélo los ministros de la fe conoclan. Para el hombre que 
reza, la razén es sin duda orgullosa necedâd, pues el acto de 
orar nada quiera saber, pretende conocer ya todo lo necesario 
teniendo en la memoria las palabras del rezo, y sélo busca el 
reconocimiento de la sumisién del que ruega. El rezo es el - 
sacrificio cuyo objeto no es un animal viviente, ni un produce 
to de la tierra, ni un bien cualquiera; la oracién es el sa—  
crificio que entrega como objeto de culto a la palabra misma. 
Pero si la palabra puede ser inmolada en lugar de algo vivien 
te o inanimado para mayor gloria de Dios, el verbo ha llegado 
a poherse en la piedad en forma de cosa, como queria Pablo al 
decir:
Reducimos a cautiverio todo entendimiento para - 
obedienoia de Cristo (29 Ep. a los Corintios,10.5)•
La verdad ténia que ser Anica y breve. Pero tampoco bas- 
taba con expresarla en su desnudo carActer de recta opinién; 
era preciso constituirla como articulo de fe susceptible de - 
ser rezado mAs que pensado, como algo donde lo osencial era - 
dicho y,sin embargo, sé^o persistia un sentimiento de rezar.
Asi nacié la idea del Credo. donde se esperaba alcanzar el • 
cautiverio del entendimiento, pero la historia misma de los 
diversos Credos advirtié hasta qué punto es ingrata la obra 
de la ortodoxia.
C) La esperanza de una Venida
Muerto el Cristo, en aquellos que le conocieron se instauré - 
un fervor confuso que carecla del concepto de su propio malestar. 
Se habia cometido el Anico crimen imborrable, el crimen contra - 
el hijo, y los disoipulos debian sentirse a la vez meros testi—  
gos y culpables por cobardia. Sélo la conciencia de encarnar el 
Espiritu dié a su vida el sentido que la muerte de JesAs parecia 
suprimir. El don de lenguas era inmediatamente la vocacién de - 
evangelizar al mundo, y en este trabajo de mantener y extender - 
la buena nueva los primeros cristianos encontraron la verdadera 
redencién de la ley mosaica, pues implantando el universe moral 
anunciado por JesAs se hacian acreedores a la filiacién divina. 
Pero muy pronto se impuso al nuevo fiel la conciencia de la gra­
cia , y, con d. la, la oerteza de que las obras humanas no s alvan o , 
niAs exactamente, la oerteza relativa a la inutilidad del trabajo 
del hombre en lo que respecta a la realizacién de la PrOmesa; el 
fiel, con sus obras, podia hacer grata su aima a Dios, pero el - 
movimiento de lo divino, la venida del Cristo a la tierra, eso - 
era algo por completo ajeno a las iglesias.
Habeis sido salvados por la gracia mediante la fe; y este no - 
viene de vosotros, sino que es don de Dios; tampoco viene de las 
obras, para que nadie se glorie (Ep. a los Efesios, 2g ^).
De este modo, si en el comienzo el fiel era sélo un fervor pa- 
ralizado por el espanto y en el segundo momento la ilimitada con- 
fianza en el trabajo evangelizador, ambas etapas se resueIven en 
una espera ascética que tiene ante todo présenté un inmediato fin 
de los tiempos. Le habia sido prometida al oristiano una vida - 
eterna a manera de retribucién por la fe, pero c l  euAndo y el c o ­
mo de ella nunca le fueron expresados, y al preguntar los apésto­
les en este sentido al Cristo resurrecto sélo obtienen por respues_
ta una palabra mds préxima al%Antiguo que al Nuevo Testamento:
A vosotros no os toca conocer el tiempo y el momento que ha f ±  
jado el Padre con su autoridad (lie cho s , 1 ^  ^  j .
La imagen del Cristo vencedor de la muerte no es similar a - 
aquella vigente en los Evangelios, y hace depender de la fuerza 
de Yahvéh el fin de la miseria humana, pero Yahvéh era el Dios - 
del designio impenetrable. Frente a su propio cUmplimiento, la 
conciencia cristiana es colocada, asi, en la misma situacién que 
el judio frente a la ilusién del restaurado reino de Israel. Na 
da puede hacer, pues ni siquiera se représenta la Venida (HMpÙUd&dl) 
sino como un cataclismo semejante al diluvio y, sin embargo, tam 
poco puede evitar la impaciencia ante el anuncio del fin del mun 
do. Casi todos los escritos cristianos del siglo I ha c ^  referen 
cia a este acontecimiento, pero las descripciones reconocidas ca 
nénicamente se asemejan al relato que un ciego haria del color.
Hermanos, no queremos que esteis en la ignorancia respecte de
los muertes, para que no os entristezcais como los demAs que no
tienen esperanza (,..•) • El Senor mismo, a la orden dada por la
voz de un arcAngel y por la trompeta de Dios, bajarA del cielo,
y los que murieron en Cristo resucitarAn en primer lugar. Después, 
nosotros, los que vivamos, los que quedemos, seremos arrebatados 
en nubes junto con elles, al encuentro del Senor en los aires - 
(Ep . 1@ a los Tesalonicienses,4^ y )*
El fragmente expresa la confianza del apéstol respecto de una
cercana Venida, que considéra previa a su propia muerte, y, sin
embargo, esta descripcién "sigue siendo el informe resonar de - 
campanas o un cAlido vapor nebuloso, un pensamiento musical que 
no llega al concepto" (il?); de poco sirve considerar la inge—  
nuidad en cuanto tal, porque Pablo expresa la Promesa del evange 
lio^y sélo cae fuera de la expresién aquello que al sujeto mismo
le es ajeno. El sonido de la trompeta de Dios y la ascensién a
los cielos montados los hombres sobre nubes son, segAn se dice, ■ 
el curaplimiento de la vida toda, la realizacién de aquello larga- 
mente presentido.desde Moises, pero cuando el pensador religiose 
se obliga a describir la gloria del Altimo Dla su potencia espi­
ritual se desvanece. Podrla pensarse que en otros textes del - 
mismo perlodo el cristiano concibié con superior grandeza la Pa- 
rusia, pero el Apocalipsis. plagado de simbolos e imAgenes del - 
Antiguo Testamento, no es mAs explicite en lo que respecta al c_é
mo y al cuAndo de la Venida. Hay en todos los cases como un -
gran aparato de luces y sonidos, rios de fuego y arcAngeles que 
vuelan sobre la tierra, pero el que del aima al fin redimida, la 
intuicién del hombre puesto en presencia de su Dios, he ahl lo - 
que siempre falta. El cristiano del siglo I cree que "el fin de 
todas las cosas cercano" (l& Ep. de Pedro, 4.7) O  hace -
coincidir tal fin con el regreso del Cristo a la tierra. Pero - 
la tensién contradictoria de esta Parusla que, de modo similar a 
la Pasién, aniquila la existencia para instaurarla en la gloria, 
es expresada con singular simplicidad por el autor de la Segunda 
Epistola de Pedro:
El Dla del Séhor llegarA como un ladrénj en aquél -|
dla, los cielos, con ruido ensordecedor, se desharAn;
los elementos, abrasados, se disolverAn. y la tierra y 
cuanto ella encierra se consttmirA (3*10).
Muer® asi todo lo vivo y muere por el fuego, de manera que - 
ninguna cosa permanece sin ser consumida por el fin del tiempo y, 
sin embargo, la voluntad qp pretende tal fin abstracto, pues el 
relato prosigue diciendo:
Pero esperamos, segAn nos lo tiene prometido, nuevos 
cielos y nueva tierra, en los que habite la justicia -
( 3 . 1 3 ) .
De este modo, e.l movimiento de la Venida es una destruccién - 
que récupéra el juste ser de todas las cosas y, como en el mito 
de Noé y los suyos, un nuevo bautismo mortal de lo existante se- 
guido por la conciliacién del hombre con su Dios (Mateo, 24.37)* 
Pero esta imagen de la Parusla no contiens un realidad sino un - 
estremecimiento general de lo creado, pues por ella no son supri 
midos el cielo y la tierra sino sélo repuestos en su justicia. - 
Si en el Antiguo Testamento la desconfianza hacia la naturaleza 
se afirmaba a través del relato de un diluvio universal que su- 
primié todo aquello no imprescindible para la conservacién del - 
culto a Yahvéh, la inoredulidad del nuevo fiel ante la solidez y 
permanencia del mundo se expresa en una destrucçién adn mAs com­
pléta llevada a cabo por el fuego, tema frecuente en los filéso- 
fos de la época grecorromana. Pero hay cierta transicién funda­
mental de una Escritura a otra en lo que respecta a la prueba - 
del poder de Dios, pues para los ju<(l<)s el diluvio era un hecho 
pavoroso que Yahvéh se comprometié a no repetir como condicién - 
de la alianza, y para los cristianos, en cambio, la Parusla con^ 
tituia la esperanza pura de su fe. De este modo, la representa- 
cién del mundo en los Evangelios y en los primeros escritos apo^ 
télicos es aAn mAs provisional que en el Antiguo Testamento, y - 
el odio a la tierra mAs profundo en el cristiano que en el servi 
dor de la régla mosaica, pero es preciso exponer todavia con cier^ 
to detalle la imagen catélica de la Venida.
Con ella se obligaba el fiel a reconocer, contiguamente a la 
verdad de un Verbo encarnado y hecho tierra, el fin de todas las 
cosas como cumplimiento de su religién. Sin embargo, tal caduci 
dad de lo establecido debla necesariamente aterrar a la concien­
cia, pues todo lo que era estable se disolvia en un fuego que - 
partia de su propio interior, y en la general fluidificacién del
ser de lo existente, ella misma era arrastrada a un movimiento nje 
gativo absoluto. La destruccién instantAnea del universe, presen 
te en tantas religiones, es siempre una imagen del pavor de la - 
conciencia infeliz a la doble instancia en la cual ella misma apa 
rece disociada, de tal manera que por medio de ella: a) el mundo, 
carga de dolor y humillacién, paradigna del espiritu ausente de - 
si mismo, es supriraido por la justicia del Poder, supresion que - 
aniquila el imperio de lo fActico y da comienzo a un nuevo pacto 
del hombre con su Dios o, como en la Parusla, a una realidad efe c^ 
tiva de todo lo prometido; b) el hombre, que es la voz de la tie­
rra y ama queriéndolo o no el suelo que pisa y el horizonte pre—  
sente ante sus ojos, es amenazado de muerte por lo suprasensible, 
que, en tanto en cuanto universalidad pura, se opone a lo singu—  
lar y decide con independencia del hombre crear o destruir la vi­
da, sea con el propAsito de modificar el destino del ser cambian­
te , sea con el de aniquilarlo simplemente. Este doble sentido es 
inherente a la idea del fin del mundo, y ninguna representacién - 
del mismo puede escapar a tal conflicto, ni siquiera la cristiana, 
porque la Parusla es en cualquier caso un acontecimiento que tra^ 
ciende todo querer humano y acerca de su cuAndo el aima piadosa - 
sélo sabo que no le corresponde saber, pues constituye algo fija­
do por la autoridad lejana del Padre (Hechos,1.6-7)« De ahl la - 
reiterada creencia que considéra el Dla en forma de algo imprevi^ 
to y peligroso, "como un ladrén en la noche" (E p . 1& a los Tesalo
nicienses,5 « 2@ E p . de Pedro,3.10;Apocalipsis 3 « 3 .Mateo,24), -
que puede alcanzar a la conciencia desprevenida y "sorprenderla" 
(Ep. 1  ^ Tesalonicienses, 5«3) con su ruina, pues al no ser la ve­
nida el resultado de los actos humanos lo que se impone ante ella 
no es tanto la espera como la vigilancia; el fiel se représenta - 
el retorno del Cristo a la tierra a manera de una operaciéri sigi-
losa frente a la cual s6lo el estado de permanente alerta prot^ 
ge. ®BBQSsgB8EBSBBBB33SS^3l M A s que desear la Venida, el cris —  
tiano necesita protegerse ante ella, porque la misma imagen de 
una presencia que se manifiesta "como un ladrén en la no die" - 
contiene la idea de que por ella algo le es robado al hombre y 
aAn robado alevosamente, cuahdo los ojos no ven y el cuerpo - 
duerme. La conciencia de la Parusla es simu1tAneamente un cos- 
todiar la Promesa y un presentimiento doloroso del fin de la - 
existencia. Pero si el fiel expérimenta asi la angustia del Dla 
del cumplimiento, celebrAndola con el Animo del que espera ser - 
asaltado si interrumpe su continue velar por las sehales del ca 
taclismo, la idea gloriosa del cristiano aparece a una nueva - 
luz, aquella donde se vive la Promesa con terror encubierto y - 
falsa piedad. Y no se detiene aqul la oposiciAn a este ser el^ 
vado en nubes al son de triunfales trompetas, porque en el pri­
mer Evangelio JesAs dice:
El sol se oscurecerA, la luna perderA su resplandor, 
las estrellas caerAn del cielo y las fuerzas de los - 
cielos ser An sacudidas . .) Yo os aseguro que no pa- 
sarA esta generaciAn hasta que todo esto suceda (Mateo,
2 4 .29-3 4 ) .
pero cuando el evangelista escribla estas palabras habla ya pa­
sado la generaciAn del Cristo y sélo cabe entender su ironla - 
partiendo de la identidad que en los escritos de Pablo, Pedro y 
Juan hay del advenimiento de JesAs con la sigilosa llegada de un 
depredador. Pero tampoco se detiene aqul la consideracién nega- 
tiva del Dla glorioso, porque a manera de critica de falsas opi- 
niones vuelve a aparecer en la Escritura catélica la oposicién a 
la idea del fin del mundo por medio de "hombres llenos de sarca^ 
mo (. . que dirAn en son de burla: &Dénde queda la promesa de 
su Venida? Pues desde que murieron los primeros padres t o d O  sd. 
gu®h como al principio de la creacién" ( Ep . 2# de Pedro, 3*3^4).
De este modo, la Parusla aparece como una esperanza puramente - 
contradictoria donde el anhelo del aima de ser retribulda en su 
religiosidad opuesta al mundo se pone al lado del deseo de con­
server el ahl del hombre. Lo que el nuevo fiel quiera no es ni 
el fin del mundo ni el juicio universal, sino àlgo que expresa 
el Apocalipsis coh pocas palabras :
La muerte y el infierno fueron arrojados al lago de - 
fuego (20.14-15)*
Sin <%bargo, el despliegue de la idea de una Venida de JesAs 
a la tierra exige considerar todavia otra figura fundamental del 
Nuevo Testamento^ Yahvéh, el Dios #0# de Israel, debié desdoblar 
se en una potencia amorosa y una potencia destructiva para que - 
fuera posible el mensaje evangélico sin una ruptura radical con 
la revelacién antigua. Pero el destino del Mesias fué una esci­
sién en todo semejante a aquélla. Si frente al Padre se puso Sa 
tén, frente al Cristo surge la figura del Anticristo. La activé 
dad de la separacién, que en la régla mosaica se centra en el - 
deslinde de lo subjetivo y la coseidad, se manifiesta desde los 
comienzos del cristianismo como diferencia en el seno de lo div^ 
no. La unidad suprema del Padre se ve inmersa en un movimiento 
donde, disociado de lo demoniaco, surge por amor del Dios Anico 
a su obra el Hijo, y de la ausencia de ■l/un Espiritu que perma­
nece en la tierra inspirando la vida del fiel. Pero este deve—  
nir de Yahvéh -aquello a lo que se opuso y aAn se opone hoy la - 
conciencia del judaïsme- implicaba una similar dinémica en el - 
Cristo y en su Iglesia, de tal manera que la totalidad sin fisu- 
ras de JesAs debla desdoblarse en un hijo bénéfice y un hijo de 
perdicién, al igual que les fieles en rectos creyentes y herejes. 
Porque era preciso exculpar al Dios de les judlos de la injusti- 
cia y el triunfo cotidiano de la maldad aparecié la imagen del -
Maligno, pero tratAndose de Jesus ora todavia mAs necesario - 
oponer a su ser divino una figura que reuniese aquello inmediata 
mente intolerable para la conciencia piadosa, pues el slmbolo - 
mismo de la Encarnacién, el slmbolo de un Dios humano, de una dd^  
vinidad que liabla logrado hacerse hombre, representaba una incom 
parable blasfemia. El espanto de los judlos ante un hombre que 
se decla igual a Dios era algo que el cristiano superaba con su
trau'S»on‘r %
fe en el evangelio, pero no podxa dejar de #0000###0#/con el re- 
chazo que entre los suyos sufrié Jesus, pues le bastaba imaginar 
cuAl serla su actitud ante un nuevo predicador que se reclamase 
enviado por Yahvéh e hijo suyo. Por su misma naturaleza, el re- 
forraador religiose es un emisario de Dios o un hombre que ha co­
metido el pecado infinite, porque la religiosidad preexistente - 
deberA oponerse a él y les que le sigan oponerse a ella. Pero, 
en realidad, el reformador religiose -y mucho mAs si résulta el^ 
vado al range de Dios- es a la vez e inseparablemente ambas co­
sas, el mAs formidable de les blasfemos y el corazén mAs puro,el 
maldito de Dios y el bendito de Dios, porque osé acercarse sin - 
temor a lo supremo y, al hacerlo, privé de sentido a la esclavi­
tud que le precedia, mostrAndola en el concepto de si misma. Los 
apéstoles no podian mantenerse ajenos a esta profunda verdad, - 
pues exiglan que el judaïsme reconociese su cumplimiento en Jésus 
pero rechazaban inapelablemente la religiosidad de los gentiles 
y comenzaban ya a condenar posiciones doctrinales en el interior 
de las iglesias. Una religién jamAs puede decir que las palabras 
no escritas en ella son verdad, jamAs puede habitar lo abierto y 
aceptar el contenido de otra conciencia moral no idéntica a la - 
suya adoptando un Animo de tranquila curiosidad hacia las deniAs 
manifestaciones del espiritu, porque en tanto en cuanto es reli­
gién custodia una peculiar forma de lo verdadero que consiste en
considerarlo agotado en su propia revelaci6n y anienazado per cua^ 
quier otra, de ta.l manera que lo pens ado fuera de ella serâ en - 
el mejor de les cases ignorancia, cuando no obstinada voluntad de 
ocu.ltarse lo supremo, pero per ello mismo cada religion se conde- 
na a ser apartada per todas las otras y a establecer lina sola e - 
inamovible imagen de la esencia humana, pues cualquier alteraci6n 
profunda es refvi'NMf; cualquier reforma inmedi at ament e blasfemia, 
y en el devenir concrete de si s6lo aparece como liabiendo side - 
una secta lieretica que alcanz6 difusi6n suficiente para ser polo 
de nuevas sectas lieréticas, incapaz de asumir su propia violaci6n 
de la ortodoxia y de conocer sin fariseismo las desviaciones gen^ 
radas on su propio seno, ya que en la infinita intolerancia de su 
ser mismo lo unico que pretendi6 fué una definici6n absolute del 
ideal humane, precisamente aqucllo que no permanece inm6vil y s^ 
lo puede definirse de modo negative.
Debia escindirse el ser de Jesds en un Cris to y en un Anticris^ 
te, y debian escindirse tsuubién les ap6stôles en "verdaderos" y 
"faisos", porque el ser total del Mesias no podia ser asumido - 
por una religiosidad positiva. Hegel comenta a este respecte: 
"Puede afirmarse que en ninguna parte h an side pronunciadas pala 
bras tan revolucionarias como en les Evangelios, porque todo - 
aquello que aparece como valor es alli considerado como cosa in- 
diferente" (ll8). La Iglesia apenas nacida era incapaz de mante^ 
ner la régla pura del "no juzgueis", pues paralizaba con ella su 
progresiva institucionalizaciôn, pero huyendo del ser total de - 
Jesds y de servir la donaci6n de libertad y amer viva en su pal^ 
bra era fiel a si misma. S in embargo, todo aquello que Jésus - 
quiso ser, toda la incomparable riqueza de su naturaleza abierta 
a los hombres y al pensamiento, de su proximidad sin esfuerzo a 
lo divino, no pudo ser ocultado; aquello que se excluy6 de la nu^
sob.
va religiosidad pas6 a formar parte de ella, pero no se llam6 a 
este hombre total Jesus, sino que se le 11am6 hijo de perdici6n 
o Anticristo. Lo que los judios reacios al evangelio vieron en 
el hombre de Nazaret, Pablo y Juan podr&n verlo en el Anticris­
to. Aquello que los hebreos odiaron y temieron en Jesus los - 
cristianos podr&n imaginarlo como emanacién de una serpiente - 
(Apocalipsis, 13.4). En la S*egunda Epis tola a los Tesalonicien- 
ses, refiriéndose al advenimiento del Mesias, Pablo afirma:
Primero tiene que venir la apostasia y manifestarse - 
el Hombre impio, el Hijo de perdici6n, el Adversario que 
se eleva sobre todo lo que lleva el nombre de Dios o es 
objeto de culto (2.3).
Quién sea este hombre lo dice con claridad el ap6stol. Es - 
aquél cuya llegada constituye condici6n de la Parusia y del cual 
puede afirmarse que desprecia lo divino manifestando una superip^ 
ridad del hombre sobre ello. Tal hijo de perdici6n no es Sat&n, 
aunque le sea aplicado el hombre de Adversario, ni es un ente sp 
brenatural, sino un hombre que se eleva por encima de Dios como 
tal hombre (l19)« Pero a quién imita el Impio, qué enseha y cud 
les son sus palabras, también lo dice el texte de Pablo:
Se eleva sobre todo lo que lleva el nombre de Dios o es 
objeto de culto, has ta el extreme de sentarse é 1 mismo en 
el s a n t d e  Dios y proclamar que él mismo es Dios(2.4).
Pero ^quién sino el Cris to habia dicho del hombre que era la - 
luz del mundo y el heredero de Dios?. Los judios querian matar a 
Jésus porque pretendia ser "igual a Dios" (J u a n ,5.18) diciendo: - 
"el Padre y yo somos una so&fL cosa" (Jua ^ .10.30). El Impio al - 
que alude Pablo es Jésus, pero precisamente el hombre incurso en 
anatema frente al cual les judios sélo acertaban a taparse les - 
oidos en su escéndalo exigiendo el castigo de lapidacién sehalado
en el Levitico; el mismo nombre que le fué atribuido -Anticristo- 
ilumina el origen y la naturaleza de este ente aterrador para la 
nueva religiosidad, porque él es el no abstracto del Cristo, la 
inmediata oposicién en el interior del universal positive que - 
représenta lo divino. La dualidad del Cristp y el Anticristo - 
manifiesta asi el conflicto inmanente al ser mismo de Jésus, que 
debia aparecer como diferencia infinita antre un Dios que se di^ 
né vivir cierto tiempo en la tierra y un hombre que venia a su—  
blevar a la tierra contra Dios. Este desdoblamiento apaciguaba 
la angustia del apéstol al predicar una buena nueva condenada - 
por su propio pueblo, alegaiido servir al "buen" Jesds y no al - 
"falso" Cristo, pero tal desdoblamiento debia, sin embargo, re- 
conciliarse, por doloroso que ello fuera, con la presencia simu^ 
tAnea del Cristo religioso y el Cristo impio, y por eso Pablo afir 
ma que sélo con la venida del hijo do perdicién se producirA la - 
vueIta de Jésus y la efectiva redencién de todo lo humano. Si la 
totalidad del Mesias no aparece para la conciencia, si no se ha- 
ce patente cnn su religiosidad su irreligiosidad fundamental, la 
Parusia es una esperanza indecisa, porque les fioles deben haber 
vencido antes la graÜL blasfemia de Jésus para recibir su santi—  
dad perfecta, y mientras adoroh sin tentacién a un Dios que amé 
a los hombres ocultAndose la figura del hombre que se dijo Dios
, yecpirrenxu /
no ItÊÊÊÊÊÊÊttÊBSSSaMtÊÊÊBUa^fel camino de la redencién sino en la fe in- 
completa del que no conoce lo adorado por él. El presentimien- 
to de que con el Cristo y la plenitud del amor se ha pueste - 
la irreverancia mAs pura y surge ya como posible la palabra que 
dice "el hombre es Dios para el hombre", el nAcleo del humanisme 
ateo moderne, tal prèsentimiente estA présente en la imagen pau- 
lina del hijo de perdicién. Si el fiel no supera la dificil - 
prueba que cl propio JesAs sufrié como tentacién de poder y li—
bertad en el desierto, si no llega a su conciencia el peca^o de 
cualquier Cristo y es alli aniquilado por la religiosidad, no - 
volverA Je^tfs a la tierra, pues "primero tiene que venir la - 
apostasia" (Ep « 2^ a los Tesalonicienses« 2.3) y , con ella, la 
suprema posibilidad que no se refiere a^^ n^h simple cambiar de - 
Dios o de moral sino a la aniquilacién de toda conciencia infe- 
liz que sépara lo divino de lo^^^iiano. El Cristo debe manifes­
tarse como Anticristo y "proclamar que él mismo es Dios" (Ep. - 
2& Tes.,2.4) para poder destruir asi su propio ser desdoblado.
Lo que "retiene" (Ep. 2^ Tes.,2.7) al Impio retiene la Parusia, 
porque la blasfemia debe surgir a la luz para ser destruida por 
el Senor "con el soplo de su boca" (E p . 2* T e s .. 2.8); pero, en 
realidad, aquello que retrasa el gran crimen no es sino la pro­
pia predicacién apostélica que escinde el ser de JesAs en un - 
Cristo y en un Anticristo, de tal manera que es el evangelio e^ 
crito aquello que, dando fe de la Venida, cierra el paso al fin 
de les tiempos y perpétua la espera. "El misterio de la impie- 
dad ya estA actuando", dice Pablo, y "tan sélo con que sea qui- 
tado de en medio el que le retiene se manifestarA el Impio" (En. 
2& T e s .2.7-8)i s in embargo, aquél que retiene esta manifestacién 
es el cristiano mismo que se niega a asumir la totalidad del - 
Cristo y emprende la obra de construir una nueva religiosidad pp^  
sitiva que, con su ortodoxia contrapuesta a toda herejia, con - 
sus templos y ritos, con sus asambleas y cAnones, edifica sobre 
la tierra de nadie que hay entre el Cristo y su perversa imagen 
especular un mure que contiene la blasfemia condenAndola antes - 
de que pueda ensimismarse y aparecer en toda su magnitud. Con - 
ello se condena ella misma a esperar sin esperanza el Dia, pues 
su condicion es la patencia del Hijo que carece de compasiôn por 
el Padre desaparecido en el rio de generaciones, y esta paten—  
cia séria el fracaso de lo eclesiAstico, hasta el extreme de que
h o S .
es precise elegir -y la decision esté ya tomada por los primeros 
cristianos- entre la institucion que reprime la Venida del Anti­
cristo y la presencia del buen Jesus, porque como nuevo orden mp 
ral de la vida, la Iglesia es la perpetuacion del Cristo escind_i 
do. Aludiendo CLl false Mesias y a los falsos prof etas los evan- 
gelistas no liacen sino cerrar los oidos del fiel a la blasfemia 
que habria de redimirlo y cumplir la Parusia, obligdndolo a adop 
tar de antemano el dnirao con el cual recibié Israel al propio - 
Cristo. Pero forzosamente esta escisién en el seno de lo divino 
habia de provocar una siniestra imagen de la Trinidad donde Yahvéh 
era sustituido p o r .la Serpiente y las figuras del Hijo y del Es- 
piritu aparecian como primera y segunda de las Bestias impias.El 
relate del Apocalipsis contiene esta representacién del movimien 
to de lo divino,y no hace sino saldar la deuda del cristianismo 
con los judios, que habian visto en Jesus y en el espiritu de - 
los apéstoles solo el crimen contra la religién monoteista.
Para el Apocalipsis. la historia del hombre y de Dios es en - 
termines generates idéntica a la contenida en les Evangelios y - 
el libre de los Hechos, pero de una peculiar manera, ya que, por 
una parte, arranca de la intuicién del Impio* como requisite de 
la Venida y, por otro, de una imagen puramente judaica del con­
flicto instaurado por la Parusia. Siguiendo su relate, les me­
mentos fondamentales del Nuevo Testaments aparecen a una luz en 
teramente nueva.
"Una mujer, vestida de sol ( • • estA encinta y grita con los 
dolores del parte y con el tormento de dar a luz" (12.1-2), pero 
con ella no hay mages del oriente, ni Angeles, ni pas tores, ni - 
marido que la guarde, sino sélo sus gritos de congéja y una Ser —
piente que "se detuvo delante do ella para devorar a su Hijo en 
cuanto le diera a luz" (l2.4). Nacié de tal mujer un var6n - 
"que lia de régir a todas las Maciones con cetro de hierro" ( 12.5 ) 
y, en el acte mismo de aparecer, fué "arrebatado" hasta el trono 
de Dios (l2.5)» El Hijo apenas ha aparecido a la luz de la ti^ 
rra cuando es secuestrado del Maligne -aquél que le esperaba- y 
ascendido a les cielos, porque la redencién no va a consistir - 
en un perdén de les pecados sino en el destierro de la Serpien­
te, de tal manera que sera una redencién de lo sobrenatural que 
habia llegado a oponerse inconciliablemente dentro de si mismo:
Se entablo una batalla en el cUelo Fué arrojada
la gran Serpiente, la Serpiente antigua, el llamado Dia. 
blo y Satanés, el seductor del mundo entero (• • •} . Oi
entonces una fuerte voz que decia en el cielo: "Ahora -
ya lia llegado la salvacién, el poder y el reinado de - 
nuestro Dios y la potestad de su Cristo, porque ha sido 
arrojàdo el acusador de nuestros hermanos, el que los - 
acusaba dia y noche delante de nuestro Dios" (l2.7-10).
La verdadera salvacién reside, pues, en la separacién de - 
Yahvéh y SatAn, en el mito del Angel caido que no volverA a es- 
tar al lado de Dios inquiriendo como fiscal celestial, porque - 
el cristianismo quiso hacdTdel Dios omnipotente un padre amoro­
so de los hombres, pero esta necesidad del amor arrastraba otra 
tan ineludible como ella misma, en cuanto que SatAn sélo podia 
ser "arrojado" fuera del cielo, no aniquilado (l20), y para la 
conciencia religiosa salir de las esferas celestes es entrar en 
la tierra; el triunfo de los Angeles piadosos consistia en en—  
tregar el mundo a la potencia maléfica, y por eso el Apocalipsis, 
al referirse al estado de la tierra después de haber nacido el 
Mesias no la piensa redimida:
Regocijaos cielos y los que en elles habitais. ;Ay de 
la tierra y del mar;, porque el Diablo ha bajado donde 
v o s o t r o s c o n  gran furor (12.12).
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Naciendo el Hijo, el mundo no Ha sido redimido, sino que, por 
el contrario, es nuevamente condenado. Cuando el autor del rela 
to dice "regocijaos", s u \ Œ S m a %  amarg^VQ, porque
la "salvacién" de Dios ha exigido la corrupcién del espiritu de 
la tierra y la operacién de descubrir la bondad de Yahvéh es si-
«wjsfflièkc-/
mùltaneamente el acte de crear un perseguidor/incansable e ilim_i 
tadamente poderoso . Esta v&ctoria del Cristo, su
glorificacién, es la que arrastra consigo la Trinidad antirreli- 
giosa del Apocalipsis, porque el movimiento de Yahvéh implica una 
dindmica similar en la Serpiente, (gJ^ '^vTrtud de la cual se desdo- 
bla también en una subjetividad triple que tiene su propia madré 
en la gran Ramera (17•1-7)•
De la Serpiente procédé la primera Destia, acerca de la cual 
se dice que "se Te dié poder para actuar durante cuarentO,y dos 
mes es" (13.5 ), es decir, aproximadamente el tiempo de que dis —  
fruté Jésus para predicar el evangelio. Pero la Destia no es - 
independiente de su origen ni quier^ serlo, sino que viene a ma 
nifestar a la Serpiente como ideal del hombre; en ella el des—  
cendiente aparece como armonfa de la fuerza con su propia crea- 
tividad, de tal manera que "se prostraron ante la Serpiente (los 
humanos) porque habia dado el poderio a la Destia", adorando la 
generosidad de un demiurgo que quiso ser heredado. Y lo que la 
Serpiente entregé a su enviado fué el ser inmortal que ningun - 
arma podia suprimir:
La Destia parecra herida de muer te, pero su llaga mor^ 
tal se le curé (13 « 3)* La primera Destia, cuya herida 
mortal habia sido curada (l3»12). La Destia que, tenien 
do la herida de la espada, vivié (l3«l4).
Sin embargo, el paralelo de esta figura con Jesds prosigue - 
y se hace aun mAs préximo, aunque sélo expresa lo que los judios
Oian de su ensenaiiza: "Le fué dada a la Bestia una boca para -
proferir palabras de orgullo y blasfemia" ( l 3»5 ) *  Ténia, pues, 
el don de la palabra y no estaba paralizada por el terror de ma 
nifestar su filiacién verdadera, sino que "abrio su boca para - 
blasfemâr de los que moran en el cielo" (13 « é ) y cundié su men- 
saje entre los hombres, porque "la tierra entera la siguié marav 
villada" ( l 3»3)« Pero no era para ella bastante dar testimonio 
de su origen suscitandb la adoracion renovada de la Serpiente, 
y se delegé a si misma en una nueva figura a la cual entregaba 
la continuacién de su obra, en una segunda Bestia que actua en 
su nombre y "ejerce todo el poder de la primera Bestia en ser- 
vicio de ésta, haciendo que la tierra y sus habitantes adoren a 
la primera Bestia, cuya herida mortal habia sido curada" ( l 3 * 1 2 ) .  
Los milagros de la Iglesia incipiente, la vida del Espiritu en - 
los primeros fieles, son asi expresados como el trabajo de la - 
tercera figura de esta Trinidad, que "realiza grandes sehales y 
hace bajar ante la gente fuego del cielo a la tierra, y seduce 
a los habitantes de la tierra con las sehales que ]£e habia sido 
concedido obrar" (l3»1l)« La blasfemia casi inaudita de estes 
capitules del Apocalipsis es, sin embargo, engahosa, porque el 
relate carece de sentido sin la representacién fundamental del 
Anticristo, de la primera Bestia, como requisite ineludible de 
la Parusia, y es precisamente esta Venida triunfal la que se - 
produce después del despliegue de la Serpiente y las dos Bes—  
tias. " i A q u i  se requiere sabidurla;", dice el Apocalipsis, pues 
la cifra de la Destia es "la cifra de un hombre" (l3*l8), es d^ 
cir: porque ella es humana.
De este modo, la imagen apostélica de una Trinidad aparece - 
como el movimiento en très tiempos del Angel expulsado que en - 
el Antiguo Testamente representaba la justicia inflexible de -
Yalivéh y el rigor de su ley. La escisién en el seno de lo divi­
no que la religiosidad judia habia evitado al precio de maldecir 
su propio nacimiento es ahora aceptadh con religioso fervor, y - 
st junto a Yahvéh existe la sombra de SatAn, al lado del Cristo 
y como condicion de su vuelta aparece el Anticristo, en todo se­
me jante a él, hasta el extreme de que sélo sépara a ambas figu—  
ras la diferencia, histéricamente inexistante, de la blasfemia y 
lapLedad. Pero
si alguno adora a la Bestia y a su imagen tendrA que b^ 
ber también del vino del furor de Dios, que estA prepa- 
rado, pure, en la copa de su cèlera (l4.9-10).
La escisién en el Hijo no hace sino resucitar la figura impo- 
nente y severa de Yahvéh, porque sélo la totalidad de Jésus podia 
ver en él a un padre que no se impone a través del anonadamiento 
del hombre. La venida del Anticristo, inevitable a partir del - 
mito neotestamentario del Angel orgulloso^ expulsado del espiri­
tu de Yahvéh, es condicién de la Parusia, pero no habrA de produ 
cirse aun cuando la incipiente cristiandad fuera perseguida por 
los Césares y los‘ judios, porque jaraAs un emperador o un rey po- 
dria encarnar a este enviado del mal. El verdadero y unico Anti 
cristo -y es a él a quien temen Pablo y Juan- séria un nuevo - 
Cristo que exigiera la aplicacién inmediata de la doctrina mesiA 
nica y de la religién del AMCor sin jueces, un nuevo hijo de car- 
pintero que dijera; "todo lo que el Padre tiene es mio", porque 
en el no séria posible ocultar la blasfemia del Dios que alcanzé 
lo sensible sin perecer a causa de ello^. De la primera Bestia 
no se dice que provocara destruccién y odiase sino, por el con­
trario, que la tierra entera quiso seguirla maravillada. Y tam 
poco se dice de ella que fuese cruel o severa, pues no venia a 
humillar al hombre sino a humillar a Dios con la palabra que ha 
cia del hombre el ser supremo. La primera Bestia del Apocalip-
sis es un hombre, y es en este sentido como hay que entender la 
blasfemia fundamental de la tierra entregada al Anticristo di—  
ciendo Quién como la Bestia?" (l3«4); lo que con esta pregun- 
ta se profiere es el desafio absolute de pensar: "2,quién como - 
el hombre?". Sélo un ser como el Cristo nuevamente vivo podia 
levantar la voz humana hasta hacer de ella el fundamento de to­
do Dios, pero el oculto temor a un nuevo Cristo era en si mismo 
irreligiosidad. Unieamente cabia pedir a les fieles paciencia 
y perseverancia, condenando de antemano toda imagen de la Reve- 
lacién como algo aun no cumplido en su integridad, reducir a - 
exégesis y comentario de los textos canénicos la actividad evan 
gelizadora y considerar "falso" apostolado toda opinién que ex- 
cediese el limitado ser de Jésus que habia de formar parte del 
nuevo dogma. Lo "falso" del Anticristo era la verdad del Cris­
to , la niés profunda, y con ello se cumplia la Venida, pero lo - 
"falso" se dégrada ahora a lo erréneo y esto a una posicién do^ 
trinal sin parvenir que se réfuta como herejia haciendo uso eru 
dito de las Escrituras. Los fieles debian apartarse de toda en 
sehanza y fe no apoyada en los Evangelios ya escritos y en la - 
interpretacién a elles dada por los autorizados a predicar, al 
igual que debia abstenerse el judio de todo contacte con les - 
pueblos vecinos y sus dioses, y lo recibido a manera de pala—  
bra que rompia la esclavitud ante un Dios lejano y vrngativo - 
pasé a constituir üii'iiüevo orden de crpencias jerArquicamente 
establecido. Con elle sélo se cqirfaba el camino a la vuelta - 
del Mesias, hecha ya innecesaria en la creciente realidad de - 
las Iglesias.
Sin embargo, el cristiano queria cre^r en su vida eterna. - 
Mientras no se viera a si mismo y a sus hermanos montados todos 
sobre nubes en direccién a les cielos, mientras no oyese trompa
tas triunfales que anunciabaii ,1a resurreccién de la carne cent 
gua a su redencién definitiva, su aima custodiaba una esperanza 
sin premio. La retribucién estaba proraetida, pero la Promesa - 
permanecia en cuanto tal, aho tras aho en su desnudo concepto - 
deX future por cumplir, que hacia del hoy un vacio y del ayer - 
una esclavitud. Si la esperanza en la inmortalidad habia de - 
ser conservada, el Cristo debia ser mantenido en la vida, y es 
mAs ardue retener aquello que resucita que retener un cadAver. 
Puesto que delante de les ojos del discipulo JesAs estaba muer- 
to,y puesto que delante de elles volvié luego a aparecer, ascen 
diendo después a les cielos como algo ya carente de todo peso, 
el fervor de les cristianos se vinculaba a très representacio- 
nes diferentes de lo mismo: a un muerto, al hombre vivo que - 
custodiaba su recuerdo y a una substancia tan alejada y ajena 
a la tierra que ni siquiera sentia la fuerza de la gravedad so­
bre ella, elevAddose como un hume que se disolvia dentro de la 
mirada del fiel. Ni el cadAver, ni la memoria, ni el Dios que 
retornaba a lo suprasensible podian por si solos satisfacer el 
sentimiento de profundo abandono, pues cada uno reenviaba al - 
otro, de tal manera que cuando el aima creia haber encontrado 
algo que adorar en la madera de la cruz, en los d a v o s  mancha- 
dos de sangre, en la tAnica o en la sAbana donde una faz se per^ 
filaba,su descubrimiento era el de un sepulcro vacio, y cuando 
pretendia mantenerse firme en la imagen de.1 resucitado su pensa 
miento sélo disponia del recuerdo de una tortura pAblica donde 
el Mesias gritaba abrumado por la soledad y el dolor. Cuando - 
la divinidad que el hombre venera estA en su naturaleza plena—  
mente cercana a ê.l hasta el punto de aparecérsele bajo la forma 
de algo real y singular que estuvo présente en la historia, la 
idea de una reconciliacién con ella surge en el modo de/invanc 
ble nostalgia que prescinde de todo razonamiento y busca encon-
trar con sus propias manos siquiera una reliquia apta para ser
entregada a los sentidos (l2l), pero este Anime experiraentarA
la derrota mAs amarga, pues es propio de Dies anunciar su vend
da y, sin embargo, es propio también de Dios mantener su pre—
sencia reservada a los actes litArgicos de invocacién, advir—
tiendo que para Al "mil ahos son como un dia" (Ep. 2& de Pedro.
3 .8). Ateniéndose al sepulcro de JesAs, la conciencia no alcan
za en Al sino su propio sepulcro aAn no lleno, y venerando sus
reliquias sAlo logra convertirse ella misma en reliquia para si
misma. La divinidad no puede encontrarse en nada inmediatamen
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te dado a los sentidos de un objeto que sea a la vez -
cosa y fundamento de algo sobrenatural, en forma de un lugar o 
un fragmente de madera, porque al buscar lo sobreatural el fer­
vor encontrarA la mera coseidad y al querer atenerse a ella on 
su pobreza descubrirA que es imposible custodiar duraderamente 
a un objeto, pues pertenece a cualquiera y lo mismo puede ser - 
robado que perdido, Pero la divinidad encarnada tampoco se pjo 
dia retener como ese ente que desaparece entre nubes advirtien 
do a los discipulos que no les corresponde saber cuAndo llega- 
rA a hacerse presente para elles la Promesa; los fieles se ha­
bian hecho acreedores a algo mAs, la resurrecciAn de -
Vf loL ddi (lüHtbrc m. cUOMJb 
JesAs debia seguir la d^odos 1^  hombre;^ Si la divinidad no
se hubiera hecho^ fenAmeno de si misma, si no se hubiese revela 
do nuevamente, no habria sepulcro ni ascensiAn a los cielos, - 
el Poder seguiria pure de contagio alguno con la tierra; sin em 
bargo, al ponerse Dios en la tierra y lograr devenir hombre por 
ello, instauro un infinito desgarramiento de la historia en^ s
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misma naturaleza. La cuestiAn de la Parusia /in
conciliable de una figura -JesAs^ que forma parte de la histo­
ria y se pone como mAs allA de la historia.
De hecho, mediante la figura sensible de lo inmutable 
el memento del mAs allA n o s 6lo permanece, sino que ade- 
inAs se ’afianza, pues si por la figura de la realidad sin 
gular parece, de una parte, acercarse mAs a lo inmutable, 
de otra parte tenemos que lo inmutable es ahora para - 
ella y frente a ella como un uno sCnsible e impenetrable, 
con toda la rigidez de algo real; la esperanza de deve-- 
nir uno con él tiene necesariamente que seguir siendo e^ 
peranza • Por la. realidad que ha revestido acaece -
necesariænente que hay a desaparecido en e.l tiempo y que 
en el espacio se halle lejos y permanezca sencillamente 
lejos (122);
Por medio de la Encarnacién, el Verfco no suprime su propio - 
mAs allA, no supera la escisién entre lo sensible y lo suprasen 
sible. En la forma de la realidad singular, atribuyendo a esta 
realidad singular una naturaleza divina y , por consiguiente, - 
una naturaleza opuesta a su singularidad, lo que se pone es, f)or 
un lado, una figura inmutable que se atreve a formar parte de - 
lo cambiante y, por otro, una objetividad expuesta al devenir ~ 
contradictorio de s£ misma. La conciencia religiosa obtiene en 
la figura de su Dios humano una imagen sAlida y a la vez cam—  
biante de su propio ideal, una imagen del ideal como siendo ve^ 
daderamente la potencia de s£ misma, pero en tanto en cuanto e_s 
ta figura no puede tomarse (si la religién misma ha de ser man- 
tenida) sino a manera de paradigma de lo que ella debe imitar - 
sin logar jamAs cumplir, el Dios humano que la conciencia del - 
hombre tiene ante s£ se aleja de ella incalculablemente mAs que 
el Dios abstracto anterior, porque al hacerse real lo divino - 
pone junto a su divinidad su necesaria muerte, y la conciencia 
descubre en el objeto de su culto diverses cosas o reliquias en 
lugar de la vida eterna. Lo divino, que se habia vaciado de si 
mismo haciéndose carne y sangre, se opone a la conciencia preci 
samente como tal unidad provisional de lo perecedero. "como un 
uno sensible e impenetrable", pues este uno rodeado de otros - 
es, sometido a su propia realidad, todos y ninguno, y, por f e ,
lo esencialmente irrepetible. ObligAndose el cristiano a recono^
cer en una subjetividad inmersa en la historia la pura trascen- {
dencia de lo inmutable, no hacia sino condenarse a una esperanza
sin future, pues si su Dios era algo real, forzosamente habia ,
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sido ya y lo habia sido en medio de otros y para ellos. f  £a eit 
carnacién s6lo tiene sentido en cuanto fama o recuerdo, porque 
la vida se récupéra aqui unicamente como aquella vida perdida - 
-perdida para el fiel- cuya esencia es permanecer "sehcillamen- 
te lejos", en la medida en que quiso alguna vez ser algo préxi­
mo. El Dios vivo es el Dios que muere. Sin embargo, la opera­
cién de recuperar lo muerto, el acto puro del pensamiento, no - 
#0/aguardar una resurreccién del cadaver de lo sido, porque es­
ta espera es infinita, g  se engaha a si misma acatando la resu- [
rreccién como trabajo de un otro y carece de cualquier virtud - [
!
que no sea el dolor de la nostalgia. La operacién de recuperar j
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lo muerto, por el contrario, aparece como el reconocimiento de 
la inevitable desaparicién de lo inmediato, reteniendo en el - 
concepto de su propio desamparo la realidad absoluta del Cristo, 
pues sélo como aquello que &lta y faltarA siempre puede la con­
ciencia acercarse a su propio ideal de un Dios humano que no r_e 
tuvo Avidamente su ser inmutable y quiso entrar en la t&mporal^ 
dad.
Pero cano el cristiano exigia una religién y no sélo el espi­
ritu de la vida inmortal, este ser muerto ténia que creerse vi­
vo y presto a regresar a la tierra con estruendo y gloria, como 
si no fuera bastante gloriosa su propia muerte en abandono. Sin 
embargo, el Cristo no regresé entonces, y, cuando al cumplirse 
el primer milenio, las aimas piadosas esperaban con terror la - 
imposible reposicién de lo inmediato, tampoco bajé el Cristo de 
los cielos donde lo habia recluido el fervor confuso ée sus fie
les, pues, como sehala Hegel, "no se lo encontrarA dondequiera 
que se le busqué, precisamente porque tiene que ser un mAs allA, 
un ser tal que no puede ser encontrado" (l23)* Sélo restaba a 
la conciencia religiosa asumirse ella misma como cuerpo del - 
cuerpo desaparecido de Jésus, representando la Iglesia un vas­
te pero Anico organisme que era "tanto dogma como mundo exte­
rior" (124), tanto sepulcro y reliquia como recuerdo, donde se 
hacia realidad el espiritu sensible y, sin embargo, imperecede- 
ro. La idea de una inminentc Venida del Hijo acompahada por la 
destruccién del mundo es convertida en articule de fe donde se 
retiene el concepto de la contradiccién inmanente a la Parusia, 
pero la creencia en ella -el terror y la esperanza del cristia­
no- se han transformado en eclesidstico respeto por lo conteni- 
do en la tradicién. La Iglesia es aquello que del Cristo podia 
a s u m irs e , y su oreciente instituoionalizaoién d e t ie n e  l a  o ie g a  
nostalgia del discipulo por el maestro perdido, pues ofrece con^ 
tantemente al Mesias en la forma del sacramento; a modo de oblea 
de pan bendecida secretamente tiene lugar cada dia el verdadero 
milagro del orden eclesiAstico y el gran triunfo del espiritu - 
sacerdotal, porque la conciencia religiosa triunfante apenas se 
atreve a negar que estA ahora mAs bien interesada en la conser- 
vacién y transformacién del mundo que en su fin. Si el cris-- 
tiano ha satisi'(?S'lib la sed y el hambre de lo supremo en la comu 
nién, el aplazamiento del reino de los cielos, los mil ahos que 
para Dios son sélo un dia, han dejado de inquietar a la concien 
cia. Para el apéstol Pedro estaba "cercano el fin de todas las 
cosas" (1 s E p ..4.7). pero para sus suce^ores JesAs vendrA al fin 
de los tiempos. Mientras tanto, "la Iglesia es su cuerpo, la - 
plenitud" (Ep. a los Efesios .1<^2«r23). y puede administrer la - 
sangre y la carne del Cristo a todo aquél que se sienta aiejado 
de su Dios.
J
D) La doctrina apostélica
La primera tarea que la conciencia cristiana se impuso 
fué la de superar el espiritu de la ley mosaica haciéndose, 
sin embargo, heredera del Antiguo Testamento y su Dios. El 
ataque directo a la posicién de lo absoluto como ley en nom 
bre del sentimiento del amor y la realidad de la gracia - 
constitùye el contenido del texte decisive del cristianis­
mo naciente, la Epistola a los Romanes del apéstol Pablo, 
pues, como sehalaba Hegel
"sélo en los apéstoles se présenta la verdad 
esbablecida, desarrollada" (l25)* ---  -----
La funcién de la ley es sumind strar conocimiento del pe 
cado (Kp. a los Romanos, 3.20), pero se agota en ella, de 
tal manera que la religién de la norma se manifiesta en el 
pensamiento del apéstol en forma de momento histérico nece- 
sario donde el hombre descubre la prohibicién y su sentido. 
La ética del precepto es previa a la revelacién del amor c^ 
mo plenitud de lo divino (l2é), y aunque sin ella la con­
ciencia no habria alcanzado la posicién del desgarramiento 
interior, por si misma es caduca y limitada en cuanto perpe 
tda la separacién del hombre con respecte a la Promesa e - 
incluse suscita el rencor de éste frente a Dios. El vlnculo 
que une el momento de la ley y el momento del amor es expre 
sado por Pablo con admirable concisién;
La ley, en verdad, intervino para que abundara el deli 
to ; pero donde abundé el pecado sobreabundé la gracia - 
(Romanos, 5*20)
Es positive de la ley suscitar la culpabilidad en el -
hombre, crear en él la conciencia del bien y del mal, por­
que el pecado, el acto que da nacimiento a la hostilidad - 
de la vida, es la primera intuicién religiosa y nace en t^ 
do caso de una prohibicién transgredida. Sin conciencia - 
del pecado no existe la imagen del ser inflnitamente juste, 
y sin ella los hombres vivirlan "como esclaves bajo los - 
elementos del mundo" (Ep, a los Gdlatas, 4,4). Pero don­
de se pone el pecado, por un movimiento irresistible, se - 
pone la gracia (127). El pecado en cuûnto tal no es sino 
arrepentimiente ante el pecado, mala conciencia que se hu­
milia ante ideal, y este arre pent imi ente es el que lla­
ma al perdén, de tal manera que por la ley lo que el hom—  
bre realiza es aquella negacién de su querer inmediato que 
le abre el camino de la gracia, Pero la ley, por s£ eola, 
a nadie justifica (GAlatas. 2 . 1 5 - 1 6 ) ,  promueve la cèlera 
(Romanes, 4.l4), excita las pasiones pecaminosas (Roma­
nos, 7 *5 ) y mantiene al hombre .lejosD de la esencia divina,
/'
que no es el énimo severo sino^la misericordia. El reino - 
del Espltitu S ante es aquél donde la transgresién no exis­
te porque ha sido superada toda ley, que hacia de la fe al 
go carente de sentido (Romano s, 4,14-15), y aparece en - 
él la verdad absoluta e incorruptible que dicet "Dios es - 
amer" (l* Ep, de Juan, 4,8; 4,l6), La ley es un yugo dol£ 
rose e indtil para el que conoce la naturaleza divina, y - 
a An la impiedad disfrazada de servilisme, pues en ella el 
hombre se manifiesta o pues to al hombre como algo que debe 
ser gobernado con s tantemente por un principle normative . - 
ajeno a él miano; al excluir de si la liber tad entregéndola 
como of rend a a su Dios, el esclave de laJey viola el plan
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divino de salvacién negdndose a aceptar su propia autonomla, 
mientras que el deber primordial de los cristianos es consi 
derarse "muertos para el pecado y vivos para Dios" (Romanos, 
6.10). Si el pecado de AdAn condené a todos los hombres a 
una desventura sin esperanza, la cruclfixién de Jesds nece— 
sariamente redimié a todo pecador, pero la Promesa no le ha 
sido otorgada a Jos hombres por acatar la ley sino a causa - 
de su f e y sélo ]por ella. Abraham no fue privilegiado por 
asumir en la circuncisién la mAs rigurosa de las normas, si 
no porque su f e ilimitada reclam aba justicia (128) . fijos
gentiles no nfecesitan circuncidarse ni someterse a las pre^ 
cripciones de la Tord; sélo necesitan creer en la figura — 
de Jesds y en la vida eterna asegurada al hombre:
Para ser libres os liberté Cristo, Manteneos, pues, fir 
mes y no Os dejeis oprimir nuevamente bajo el yugo de la _ 
esclavitud, Soy yo, Pablo, quien os lo dice; si os dejais 
circuncidcir Cristo no Os aprovechard nada. De nuevo de cia 
ro a todo hombre que se cincuncida que queda obligado a — 
practicar toda la ley, Habeis roto con Cristo todos cuan— 
tos buscais la justicia en la ley. Os habeis apartado de 
la gracia (GAlatas, 5*1-4),
La ley escrita de Israel aparece como el cédigo de un 
pueblo que se siente maldito por su Dios y lo maldice a su 
vez cumpliendo la religiosidad con la estricta obediencia 
al precepto drAnico, ya que la norma especlfica del Decâlo- 
go puede observarse naturaimente sin tener ley, al igual que 
los gentiles cuando siguen su inclinacién hacia el bien y — 
el amor (Romanos, 2,14), La justicia se apoya en la f e., - 
en la pureza del ideal que el aima custodia, pues la justi­
cia de la ley es una mera esclavitud que rompe el vinculo — 
del hombre con la gracia y desprecia la redenoién viva des- 
de Jesds,
La idea de un proyecto divino relativo al hombre que 
progresivamente se despliega, entregando a éste en el co—  
mienzo sélo el terror y la angustia para desoubrirse de mo, 
do paulatino como sentimiento de unidad de todo lo vivo en 
el amor es capital en la doctrina de Pablo, porque para el
apéstol la amiondta de Yahvéh y Jesds reside en el doloroso
proceso de madurez de la conciencia religiosa, que sélo re^
conocié al principio en su Dios la fuerza y, recorriendo -
después su propio movimiento, se hizo acreedora a la ver—  
dad absoluta del Hijo -teinto un Dios que pugnaba por ser 
hombre c^mo un hombre que logré elevarse al e statute de - 
Dios-, donde lo singular era puesto como inmutable y lo - 
inimitable entraba en la historia* Pero la idea de un proye^c 
to divino que se despliega en el tiempo es la représenta—  
cién mds préxima a la filosofla de Ja religién como filoso- 
fia del espiritu, pues para ella es indiferente contempler 
el establecimiento de lo absoluto como progresiva révéla—  
cién de la divinidad o como progresiva iluminacién del ser 
del hombre, hasta el punto de que no son separable s aqui - 
el aparecer de Dios y su fundamento, porque no se escinden 
el fiel antiguo y el creyente cristiano sino que se unifi- 
can en el desarrollo de una conciencia de si, y esta uni—  
dad de lo radieaimente contradictorio, del esclave de la - 
ley y del emancipado en el amor, que los Evangelios expre- 
s an ingenuamente afirmando en JesAs la estirpe de David - 
(129), configura la religién como totalidad inmersa en el 
tiempo que ninguna determinacién aisiada agota y donde lo 
verdadero no lewide sino en una creencia que puede, en el 
trascurso de su existencia, negar el objeto alcanzado en - 
cada caso, pero que no se niega a si misma por ello* Toda
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secta religiosa es, mAs que fe en su propia oerteza, una in 
quebrantable seguridad acerca de los dogmas equivocados de 
IOls demAs, y su fundamento puedo expre s arse abrevi ad ament e 
diciendo: "lo otro, en general, es falso", pero los apAsto, 
les y, mAs especificamente Pablo, viven èsta ruina de la r^ 
ligiosidad mdltiple, esta desesperacién de un doble Dios y 
una doble moral, como plan divino por medio del cual puede 
alcanzar el aima su verdad, y es por eso que para ellos lo 
sublime aparece en la foima del Espiritu vivo a través de 
la unién de los hombres.
La implacable critica de Pablo a la ley se apoya en una 
verdad no sélo mAs profunda que aquella inspiradora del pre, 
cepto, sino mAs profunda también que el mismo amor. Se ha— 
bla aqui de la fidelidad del ser
a su vez, por^^e el apéstol sabe que "la ansiosa espera de - 
la creacién desea vivamente la revelacién de los hijas de — 
Dios" (Romanos, 8,19), y que esta presencia de la plenitud 
del hombre es lo que el mundo aguarda perlO también aquello 
que sélo los servidores de un cadAver perdido pueden hacer 
patente, Lo humano es la voluntad de la tierra, y es su ma— 
durez aquello que la creacién aguarda inquiéta desde el co— 
mienzo de los tiempos, pero no se hacia justicia el hombre 
sino alcanzado dolorosamente la plenitud y atreviéndose a - 
llamar amor a este ideal que era su pensamiento mAs puro y, 
sin embargo, no era él mismo, Tener pensamiento y tener, no 
obstante, este penseuniento como infinito æ r  otro del propio 
ser, como conciencia etemamembe comparada a otra conciencia 
superior, tsil es la satisfaccién de toda generosidad, la vi-
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da del deseo que se concentra en si mismo y aparece en cuan 
to deseo de otro deseo que a su vez sélo custodia la liber— 
tad, pues queriendo servir al ente incomparable la concien­
cia descubre en él un"juego del amor consigo mismo" (l30) — 
y el propésito de hacer del hombre un Dios y de Dios un hom 
bre; pero esta verdad sélo surge para el espiritu que no t^ 
mié suprimir la orgullosa esclavitud de la ley y fue capaz 
de #0#/êIfio singular lo universal sin impone r la derrota — 
abstraota de lo cambiante a manos de lo inmutable* Para de^ 
cubrir como esencia de Dios el àmor resuitaba necesario — 
blasfemar, pero esta blasfemia custodiaba aquello mismo que
negaba, y el fiel retenia lo supremo sin oponerlo a su s o n
Pues estoy seguro de que ni la muerte ni la vida ni - 
los Angeles ni los principados ni lo présente ni lo futu- 
ro ni las potestades ni la altura ni la profundidad ni — 
otra criatui'8P*€ïlguna podrA se paramo s del amor de Dios — 
(Romanos, 8*38-39)
Si el judio se defendla de la omnipotencia de Yahvéh - 
at ribuyéndole todo el dolor del mundo y no pre s e rvAndole - 
del mal, el cristiano adora a un Dios^qde sélo puede querer
el amor, que es él mismo el amor^'De este modo, la concien— 
cia del ideal es para #L/ia conciencia de haber amado poco 
y de poder amar mAs aAn; no hay en ella araargura ante la - 
injusticia divina sino Anicamente un sentimiento de la pro­
pia ingratitud, un Animo que se aprehende como deshonestidad 
para con la dulzura de Dios* El que siente miedo por no ha— 
ber obrado de manera recta carece del arrepentimiento que - 
llama a la gracia^ y permanece dentro de la desconfianza de 
la ley, pues "quien teme no ha llegado a la plenitud del -
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amor" (Ep, 15 de Juan, 4.18), es decir* no ha llegado a 
la intuicién de lo divino tal como es para si mismo* Pero 
si la intuicién de Dios es el sentimiento del amor, nada 
hay que lo separe del hombre sino justamente aquello que - 
sépara a los hombres entre si. La justicia perfecta es el 
todo-uno del hombce, porque sélo esté Dios all! donde varias 
conciencias de si aseguradas en su comén destine invocan - 
el ideal conjuntamente (l3l), Y el que pide sintiéndose 
sélo en su fé serA mAs bien desolde. De este modo, la reli 
giosidad apostélica descubre que lo opuesto a la muerte no 
es el poder puro que la trasciende, la fuerza que se mantie^ 
ne ajena a la vida y busca en la independencia frente a — 
cualquier realidad la certidumbre de lo que es sélo en si 
y para si* Por el contrario, aparece el amor, no el poder, 
como aquello opuesto a la muerte, pues por medio de él re- 
nuncia la conciencia a su mAs preciada facultad en el reino 
de la ley; renuncia a juzgar y, por consiguiente, a odiar.
Quien no ama permanece en la muerte,
Todo el que abocrece a su hermano es un asesino,
(Ep, 1* de Juan, 3.14-15)
Pero renunciando al juicio y a la ley no hace sino de^ 
cubrir un nuevo uni verso, el de la pura subjetividad inte­
rior, que pone a disposicién de su ideal como ofrenda mAs 
penosa, porque el fiel no sélo se muestra ahora ante su - 
Dios en la realidad yisible ds sus obras -que n a d a m l e n  - 
para la doctrina de la gracia- sino también en la pura in 
tencién (l32) sécréta que jamAs habia sido objeto de mo- 
r alidad* No es necesario herir con las manos para ser lia-
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mado en justicia asesino; basta querer la muerte de otro, 
basta aborrecerlo* Este deseo que nadie ve, condena igual 
que el acto de manifestar la voluntad de lo prohibido y, 
en consecuencia, no hay otra solucidn para el justo que no 
sea la gracia ±merecida una y otra vez renovada; al temerjo 
so de Dios le era suficiente aparecer anteJa mirada de los 
otros hombres en cuanto tal, pero a los hijos de Dios se - 
les exige no sonar siquiera el pecado, pues toda fantasia 
es culpa. La ética del amor surge como condena de los ma­
les pensamiento s, y la nueva mor alidad es infini t ament e mAs 
rigurosa que la antigua; el ideal exterior se ha converti- 
do en ideal interior -el amo no vive ya fuera, es el sier 
vo su propio tirano- y la conciencia no encuentra aqui la 
paz sino mAs bien un caos de intenciones contradictories — 
que humillan y paralizan; el peregrine y el anacoreta, la 
##00#  vida monacal, inundada por el sentimiento de la co—  
rrupcién interna del ente humano, nacen de este desplaza—  
miento de la ley hasta el nAcleo invisible del propio yo.
La ley ha muerto, pero sélo en cuanto ley de otro, porque 
dentro del nuevo fiel el sentimiento del amor se encuentra 
indefenso y sélo la culpa lo protege (l33)» Sucede, sin 
embargo, que esta evolucién de la moralidad desde el acata 
miento visible y corporal de la norma hasta la interioriza 
cién de las categorias del bien y el mal no es sino la re­
ligiosidad dejw^ntiguo Testamento llevada a su plenitud. - 
La conciencia ha logrado instaurer la moralidad como sien­
do su fundamento mismo; la conciencia es conciencia moral, 
existe porque délibéra sobre,lo bueno y lo malo, no surge 
a manera de percepcién ni pensamiento, y, por consiguiente, 
no expresa el conflicto entre lo qAe^es en ella y para , -
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ella y lo aJeno a sdt misma, sino la antltesis pura 
####### entre el placer y la necesidad, entre el ser y el - 
deber# El castigo de Dios no es algo que viene desde fuera 
y reprime un acto tangible; en su propio despliegue, el pe­
cado 66 instaura como el secreto mds profundo de la concien 
cia, en cuyo interior el adulterio, el asesinato, el robo, 
el sacrilegio, viven sin necesidad de exteriorizacién algu­
na, y J^condena por estas faltas es la^ pura posicién del - 
crimen en el modo de ingratitud y lejanfa frente al ideal#
La moralidad se ha extendido a lo iraaginario porque, supera 
da ya la ley y su ingenuo despotisme en nombre de la uni ver 
s alidad abstracta, es aqui donde el espiritu del cristiano 
récupéra el absoluto desgarramiento inherente al aima reli 
giosa; aunque no cometa el delito que los jueces persiguen, 
puede el fiel llamarse a si mismo asesino, en cuanto que la 
vida del amor contiene la angustia de no amar y el reino de 
la gracia la humillacién de su naturaleza gratuit a# La con­
ciencia descubre la oposicién irréductible en su propio in­
terior como presencia simultdnea de la ternura y del odio,— 
y no sélo reniega de sus actes sino que siente el peso del 
remordimiento referido a aquello que escapa, por intangible, 
de su propia disciplina moral en la forma de puro pens ami en 
te culpable, de ensofiacién que e specula con ideas prohibidas# 
Lo fundament al en el nuevo fiél no es el conflicto entre el - 
justo y el pecador sino el descubrimiento de la infinita su 
tileza del pecado, que aguarda alli donde vive la santidad 
mds fiada de si misma y arrastra al hombre de bien hasta la 
vida del ermitano"célibe que ayuna aterrorizado ante su ser 
impure y siente la tentacién con s tantemente al lado de su - 
tendencia a la rectitud# La tragedia de la conciencia reli-
giosa ha pasado a existir como psicologia incapaz de ele— - 
varse hasta el seguro estatuto de la ciencia, /^Snintermina 
bles deliberaciones internas sobre la naturaleza de los mé 
viles que impulsai! el obrar, para saber si al decir que se 
ama vive bajo esta afirmacién un orgullo que invalida el - 
sentimiento, para averiguar si es hambre lo que el estéma- 
go siente o gula,F#/'aaegurarse de que detrds de la genero­
sidad no hay ost'entacién*
SdLn embargo, esta desesperacién existia en - 
el fiel pero no para el fiel. Los paganos que recibian el 
evangelio eran.capaccs de huir al desierto en busca de un 
aima limpia y también de entregar la vida dando testimonio 
de su fe, pero la idea de una subjetividad absolutamente pe, 
cadora y, a la vez, absolutamente santa les sera ajena. El 
herolsmo exterior del martirio estaba mds cercano a ellos 
que el concepto de la gracia y lecesitaban una educacién en 
el espiritu que éolo el naciente clerc podrla suministrar.
No
■ ■ ■ /^nla medida en que el eclesidstico era algo exterior 
a ellos mismos, aun cuando su tarea consistiera en desarr^ 
llar el interior del fiel, lo que obtuvieron fue la orden 
de escindir el cuerpo y el aima a fait a de una tal escisién 
instaurada en el seno de la conciencia misma. La fe apare- 
cié aél en su primera etapa como conciencia de la inmundi- 
cia de las funciones naturales del organisme; el converse 
hubo de sentirse animal antes que hombre y experimenter su 
propio ndcleo somdtico entregado a la figura recién inaugu 
rada del diable. El mandamiento <fe la ley mosaica que prohi 
bla adulterar (l34) dié paso al precepto donde se decia*
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” |Huid de la ro m icaci6nI El que f o m i c a 'peca contra su - 
proplo cuerpo” (Ep, 1 & a les Corintios# 6# 18)* La satis-- 
faccidn del sentimiento del amor se convirtid en dellto - 
contra la felicidad y el impulso natural del cuerpo se opu 
so al proplo cuerpo, hasta el punto de que Pablo recomlenda 
como estado de beatitud perfecta el celibato y la virgdLni— 
dad adn cuando aclaram# a continuaci<5n de ello l "aoerca de 
la virginidad no tengo precepto del Senor” (Ep* 1* a los 
Corintios> 7*25)# Puesto que habla negado lo es e n d al de 
la doctrina de Moisis, el cristlanismo naciente se obligd 
a ser mds judlo que el judlo en la diferencia entre el - 
cuerpo y el aima*
Los que viven segdn la carne de se an lo car-- 
nal ; mas los que viven segdn el espdCritu, lo espiritual* 
Pues las tendencias de la c a m e  son mue rte (Ep* a los 
Romanos* 8 *5—6)
Los fieles debfan considerar que el sentimien 
to mds noble era la turbacl6n ante el funcionamlento del - 
cuerpo y adn ante el cuerpo mismo en cuanto tal, porque — 
alll se centrd toda pecaminosidad* Al abrirse el judlo — 
cristianizado al mundo de los gentiles donde estaba 
gente el profundo respeto de los griegos por la belleza y 
la libertad del cuerpo humane, s<5lo fuë capaz de sentir — 
n^TÎsea ante aquello que jcimdstuvo; acatd la ley de los ro­
manes como justicia perfecta^ consicbrando funcionario s de - 
Dies a los recaudadores de impuestos (l35);pBro se aterro- 
riz<5 ante la serena armonla del arte helënico y sdlo con - 
escdndalo comteraplaba una escultura donde los cuerpos sen-
tdCan orgullo de su propi a desnudez* El fracaso de Pablo en . 
Atenas (Hechos, 17#3^) queriendo instaurar la conciencia 
de la impure/.a la carne en un pueblo que amaba religio-
8amente a Venus y a Baco, fud el fracaso de una intoleran- 
cia que ni siquiera comprendra por qud habJCa alldC desde ha 
cdCa siglos un altar dedicado ad. Dios desconocido.
La tendencia del cuerpo a arr^ëgEirse al amor adn rads 
alld conciencia en su geiierosidad, el impulso a en-
tregar la propia corporeidad como fund ament o o morada del 
nuevo ser, la tendencia innata que conserva y en sane ha la 
vida sobre la tierra, intranquilizaba a Pablo, para el cual 
la reproduccidn de la especie debfa quedar reservada a los 
espdCritus ddbiles incapaces de dominer lo c a m  al (136) ,
pero puesto que necesariamente sentla dl mismo esta irapura 
ver dad de su cuerpo, se opondCa dl mismo dentro de si mismo 
e instauraba esta opo si ci dn en el fiel, aunque ningdn pre- 
cepto de las Escrituras asf lo exigiese* Pérorera necesafio 
acumular en el apdstol y en sus sucesores la imagen del sa- 
crificio y la abnegacidn para separarlos de sus hemianos de 
fe, y la consigna de la virginidad como virtud pronto se - 
transformd en sehal del que fonnaba parte del orden eclesids 
tico y deseaba advertir a los otros que era especificamen- 
te llamado por su Dios* Todo lo abominable, todo lo que la 
conciencia se representaba con horror se atribuyd a la "car 
ne", pero al designar asi todo lo adverso al o^piritu reli 
gioso, se hizo del cuerpo la imagen viva del diablo y, en 
cuanto tal, la pur a abstraccidn hostil. La carne aparecid 
como matedla, pero es propio de la materia no ser ninguna cjo 
sa en particular sino sdlo la esencia anstracta de la obje^
tividad (l37)i aquello que subyace a toda determlnacidn; 
en consecuencla, y porque la carne era el modo de represen 
tarse el fiel la materia pura, el cuerpo era a la vez omnd 
potente e inenc ontrable, pues en él re suitaba obligado ver 
lo opuesto a Dios (138) o la sede del impulso antiespiri 
tual, y nadie puede ver en sus drganos o on sus miembros - 
algo que no sea la propia conciencia de si mismo como alii 
inmediato que permanece* Sin embargo, al ser la materia lo 
opuesto a Dios, Dios mismo es arrastrado de vuelta al lu—  
gar que ocupaba en el Antiguo Testamento, es decir: a la - 
subjetividad que se define por exclusi6n de todo aquello — 
originado en ella miama, o al que si end o priva del
36T/U la tot alidad de lo croalo, Siendo pecaminoso el cuer 
po, esta abstraccidn que define lo visiblemente temporal - 
de la conciencia -la carne- aparece en forma de una negacidn 
permanente de la conciencia que es, a su vez, permanentemen 
te negada por ella, -gesco résulta entonces dificil justificai; 
su resurreccidn, pues si es esencial al cuerpo oponerse al 
espiritu, si el espiritu no es el espiritu del cuerpo, otor 
gdndole vida e t e m a  sdlo se perpetda la tragedia del aima 
platdnica alejada del reino de las ideas, los viejos mitos 
orientales del aima encamada con dolor que busca purifi—  
carse abandonando su vestidura de carne, y por este camino 
la conciencia sdlo alcanza un nuevo paganisrao* S in embargo, 
la virginidad fu^ para el orden sacerdotal como una parte- 
nogdnesis imaginaria por medio de la cual la abstinencia - 
simbolizaba infaliblemente pureza y rectitud en la inten—  
cidn.
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El impulso a hacer de la fuerza y la belleza del cuer­
po uiia satisfaccidn duradera pudo ser entregado a anatema 
porque el cristlanismo fud en sus orlgenes una sect a de p»o 
bres (139) que predicaba el fin del mundo como algo pro­
ximo si lo habfa, pero la permanencia del espiritu que - 
odiaba el cuerpo y su placer demostrd pur su misma histo—  
ri a perseverante adn otra cosa y otro sentido# El cuerpo - 
que el h ombre tiene como mera necesidad, el cuerpo gravoso 
y enfermizo que surge sdlo a la conciencia cuando no cumple 
la funcidn que le e s t d  asignada de sostenerla, tal cuerpo 
no es pecador, pues no suscita sino el sentimiento de un - 
abandono en dl, de una yeccidn no busoada# Pero el cuerpo 
que aparece como plenitud del espiritu debia ser humilian­
te para la representacidn del Dio§ crigtiano porque este - 
absolute de la conciencia, al ponerse como mds alld e t e m o ,  
carece de tal plenitud corporal en cuanto que carece de — 
tierapo; cuerpo es aquello que Dios no tiene o aquello que - 
inévitablemente pierde cuamdo prêtende pasar del universe 
de lo suprasensible al fendmeno (Cristo)| si el fiel expé­
rimenta esta carencia como perfeccidn la conciencia dLnfelia 
se perpetda, pero sdL lacç>rehende como tal. carencia la rea- 
lidad del cuerpo es mds bien una perfeccidn# El placer de 
los sentidos debia ser desterrado de la vida porqe era una 
satisfaccidn imposible para Dios, que podia todo menos go—  
zar lo necesario, como hace el hombre con su organisme# flHB
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?5Sifaccidn que el cuerpo procura al hombre es, por otra parte,
enterameute opuesta a todo estado de desamparo en un prèsen 
tdLmiento -aquello que llamamos fe-, porque al corner lo que 
apetece, al beber agua jStesca y recibir el sol sobre la piel 
como un bien, al sentir toda tensidn fundida en el abazo - 
amoroso, el sujeto no se somete a la objetividad y tampoco 
busca someterla, sino que vive en ella sin formuler ideal 
alguno} la satisfaccidn de los sentidos se asemeja al ta­
lent e del buen humor, y en ella no se siente el hombre *- 
arrojado injustemente al mundo sino vivo en su tôtalidad; 
mientras el placer persiste es santo el tiempo que lo mul— 
tiplica, pues hace de lo que es fisicamente menester una - 
alegria. Pero para toda religidn lo supremo es el sentimien 
te de algo que trasciende el mundo y carece de edad; demo^ 
trar que la existencia misma del cuerpo es un dolor no es- 
tâ en su mano y, sin embargo, si lo esté. pHÉlHB/que esta — 
existencia suscita el resentimiento de Dios* B1 placer de 
un îiombre no impone a sus descendientes iddntica satisf ac­
cidn como norma, pero la religidn de un padre seré impues- 
ta a sus hijos, porque el hijo no humilia al padre gozando 
de manera diferente su ser fdLnito pero priva de su destine 
al ascendiente eligiendo otro espiritu* La satisfaccidn de 
los sentidos, por vérifieable y préctica, instalada en el 
elemento de la perraanencia, no reclama continuidad, acep—  
tando de antemano lo praoario de su placer limitado, Por - 
eso mismo la rai séria de la c on si de r aci dn religiosa que - 
equipara el goce del cuerpô. al servicio del pecado radica 
en su pavorosa nostalgia de ese mismo goce limitado, en el 
hecho de que para ese cueipo que nada vale llegd a inventer 
un sacramento que protegia precisamente al moribund o y no
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al cuerpo j oven y bello; cuando un alma déclara solemnemen 
te el horror por la existencia en el mundo no puede luego 
temer a la muerte y hacerse administrar la extremauncidn, 
porque niega tanto la vida e t e m a  como la temporal y sdlo 
expresa miedo a su propia ignorancia servil* Toda religidn 
autdntica posee el concepto de lo sensible como satisfac-- 
cidn limitada, pero lo posee a manera de una tranquila au- 
tonomia ante lo inmediato; !■■■ aquella creencia que debe 
degradarse a prohibir lo que ella misma debia elevar a un 
cumplimiento mds alto no conoce su propia fuerza y despre- 
cia el espiritu que la anima* El hedonismo ha side siempre 
la filosofia de los que carecian de pensamiento, pero adn - 
dl es mds noble que una condena general del cuerpo y su po 
sible goce cuando nadie qui ere morir y todos prueban su fe 
en la vida inmortal pidiendo que les sea prolongada la exi^ 
tencia terrena adn al precio de quedar tullidos e incapaces. 
La conciencia de si, que no logra alcanzar verdadero reconp 
cimiento en ningdn objeto natural y sdlo aparece como lo - 
que es en otra conciencia de si y para ella, es siempre con 
ciencia de lo insuficiente del mero placer que dériva de - 
los sentidos, porque pretende ver lo que sdlo indirectamen- 
te se muestra y oir lo que ningdn otro ser escucha, hacien- 
do del medio que la rodea una sehal de otra conciencia# Pe­
ro cuando esta conciencia pone su propia permanencia corpo­
ral como obstdculo para Dios en vez de ver en ella una rea­
li dad divin a, entra en un movimiento donde sdlo encuentra - 
aquello de lo cual huye.
La inicial prohibicidn de Yahvdh que abre la historia
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patriarcal del Gdne si s es dolorosa porque^ escéndiendo para 
Nod y sus lierederos la c a m e  y la sangre, entrega a dstos - 
precisamente lo primer o, es decir, la abstraccidn inerte, - 
reservdndose para si el aima de las cosas* La doctrina de - 
Pablo contiens una alteracidn decisiva de esta diferencia, 
que se mantiene en cuanto tal pero invirtiendo la prolaibi—  
cidn; es como si el diseurs o del Dios del Nuevo Testamento 
dijese; sois libres en espiritu, pero debeis oponeros en tp_ 
do irsfcante a vuestro cuerpo, que me niega. Para el Antiguo 
Testamento era la sangre o aima aquello sobre lo cual recaia 
la prohibicidn, y para el cristlanismo es el cuerpo aquello 
que recibe el tabd de la lujuria, pues al poderse norabrar 
e l f i ë l  hi jo de Dios el peligro no aparece en el orgullo si 
no en la vida que no ansia eternldad, en aqudl estado de - 
dnimo que Pablo désigna peyorativamente al hablar de "estan 
cia en la carne" (Romanos> 7*5) • #90/^1 condenar toda -
fomdoacidn ensanchando el mandamiento del Decdlogo que sdlo 
prohibia el adulterio, la sexualidad no desaparece; lo dni- 
co que se logra es elevar su alto estatuto. El creyente se 
ve inmerso en una dialdctica que no podia prever, pues lo - 
que era indiferente se convierte en delito capital y todo - 
el apego del hombre a lo sensible es comprometido en una — 
culpabilidad que lo re fuerza y fortifica. La atraccidn de - 
los cuerpos se transforma en algo que, en tanto en cuanto - 
se opone al ser moral del hombre, logra su misma dignidad, 
pues sdlo los iddnticos en podef combaten, y en el vicio de 
lujuria se instaura un elemento espiritual puro al contener 
el placer de la libertad que no terne transgredir la nueva - 
ley* Encamacidn de todo lo demoniac o, la sexualidad es do-
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tada de un poder comparable sdlo al de Dios mismo, y toda 
/tîperacidn de la conciencia religiosa reconciliada en el - 
amor se de tiene ante este conflicto que hace de la fisioljo 
gla una tragedia irreparable * Por impuro se al
hombre que tiene présente en la diferencia de los sexos la 
inquietud de la incldLnacidn que suprime tal diferencia, p^ 
ro en la medida en que la generosidad del amor se pone ahn 
ra como defensa frente a la tendencia natural a consumer - 
hasta lo sensible el amor, la relacidn de los sujetos se — 
corrompe en una estdril defensa frente a sus cuerpos, pues 
el deseo del cuerpo del otro es en el hombre una voluntad 
que no depende sino lejanamente de su propio cuerpo. Los - 
hijos de Dios, sus herederos, son dotados de un instinto - 
lujurioso, que como pauta innata de conducta jamâs existid 
en el hombre, y equiparados a los animales inferiors s que 
se reproduce!! SStïT saber lo y etemamente del mismo modo. - 
Sin emb ar go, condenando asi una actividad limit ad a s6lo se 
obtuvo un desplazamiento de la pasi<5n desde los pianos su­
perior es de la conciencia a 10's procesos més elementales; 
el anacoreta que acude al desierto para purificarse de la 
c a m e  y come hierbas ilnicamente, se apasiona hasta desfall^ 
cer a la vista de un novillo ^ue pasta, y aunque en su cul 
pabitidad se arroje sobre una mata de espinos no superard - 
su codicia sino comiendo. El espiritu del faIcix)BBHB4B0 
vida en demostrar que no la tiene y su deseo en - 
comprobar que nada quiere, el espiritu del que confunde el 
pensamiento con la obsesidn relative a las funciones corpo 
raies no realizadas jactdndose de consumer asi el espiritu 
mismo en su plenitud, tal es el ailimo del que ve en su cuer 
po instintos perveraos y ajenos, pero esta es sdlo la prime-
I
ra forma de la .conciencia que ha descubierto el pecado de 
la imaginacidn y carece todavla del concepto del pecado y 
del concepto de la imaginacion). En ella el espiritu de la 
regia mosaicp. r e t o m a  inmi ti gad ament e, y todo aquello que 
simbolizaba a un Dios que no huyd de su propia revelacidn 
y quiso bautizarse sumergidndose en el agua^ quedd negado 
para el fiel, el cual debia creorse graciesamente e t e m o  
y, por ello mismo, huir del mundo# La palabra de los profje 
tas que veia en Israel a la esposa prostituida de Yahvdh - 
Vuelve a reinar en el diseurso religiose y, con ella, la - 
actitud de obstinada oposicidn a lo real en nombre de una 
alianza que excluye cualquier otro acuerdo# El amor de - 
Dios vuelve a ser el rechazo de la tierra vivida y esta ne 
gacidn de lo inmediato no es el espontdneo devenir de la — 
conciencia sino una orden absolutamente imperative;
jAddlterosI |No sabeis que la amistad con el mundo es 
enemistad con Dios? (Ep, de Santiago, 4,4)
El reino del espiritu sin leyes que habia predicado 
sds tiene ya en el momento apostdlico dos normas rigurosas 
que muy pocos podrdn obedecer y cuyo in cumplimi en to sumini^ 
trard justificacidn al orden sacerdotal durante siglos. La 
primera dice que todo placer es culpa# La segunda, que el 
mundo ha de ser odiado# Vienen a ser una sola ley, y hasta 
Juan, el dnico de los discipulos dotado del genio para lo 
sublime, es obligado a afirmar como esperanza la desventura 
del judaismoi
No ameis al mundo
ni lo que hay en el mundo*
Si alguien araa al mundo
el amor del padre no estd en dl (Ep* 1 2* 15)
El fiel se abri a a la historia con la desnuda promesa 
de una inmort alidad litdrgic ament e admini str ad a*
E) La Iglesia Medieval,
El don de la vida e t e m a  impone el odio al mundo de — 
igual manera que lo impuso el don de la ley hecho a Moisds, 
pues ambos no son sino un pensamiento que se aparta de la 
realidad inadecuada sin superaria. La ley mantiene sapara- 
dos en sus prescripciones el acto bueno y el delito, y ella 
misma se sépara de aquello efectivamente realizado como — 
opuesta al orden natural de las cosas. La creencia en la - 
reeurreccidn de los cuerpos, expresada en el modo de la pura 
fe, se opone igualmënte a aquello vivo en el espiritu reli­
giose, porque no depende de la ley ni tampoco de la razdn hu
mana y porque, frente a la existencia empirica, es siempre 
*
otra cosa adn no présente sino cbmo algo* que debe ser crei 
do, Cuando aparece la efectiva realidad de otra vida mds - 
alta, el aima no terne sino continuer viviendo en dsta, niue- 
re por no morir, siguiendo la expresidn de Teresa de Jesds, 
y todo aquello que perpetda la existencia en el mundo frech^ 
zado por inesencial, Pero cuando el aima musita oraciones 
para el mds alld a la vez que se aferra con toda su fuerza 
a la vida terrenal, usando de la Promesa como consuelo ante 
el fin inevitable, no hay para ella resurreccidn sino un - 
precepto que alguna vez oyd de otro y aliora mitiga su espan 
to ante la nada. De alii que junto al ceremonial por los - 
difuntos vivos el cristiano mostraba simple y visible terror 
ante una muerte en la cual no podia oeer; consider# heroi 
co a aqudl que arriesgaba la vida por la verdad, cuando es­
ta vida debia tenerse por inmortal e incorruptible, hizo de 
la agonia sin desesperacidn un mdrito cuando debia asuinirla 
como mero trdnsito, Pero puesto que^ldf^doctrina de una re- 
surreccidn de la c a m e  no confo^^tdba al amenazado de perder 
la vida sino cuando ya era Irremisible y prramente fâctica
a •
su pérdida, puesto que el talante de la serenidad era pa-- 
trimonio de almas singulares y la inmensa mayorfa de los - 
fieles suplicaba y suplica por unas boras m#s de existen—  
cia terrena, la vida e t e m a  no fu4 siquiera una verdadera 
fe, algo que el fiel sintiera como propio y gozoso, sino - 
una creencia apoyada sobre otra creencia. La inmortalidad 
debia ser creida, pero sdlo surge el deber alii donde lo - 
real se opone a si mismo separando la voluntad y su objeto. 
La fe en la vida e t e m a  era incompleta, no dejaba al espi­
ritu enteramente apaciguado ante su propio devenir, "ppqfque 
apareciendo como conciliacidn del ci^lb^r la tierra conte- 
nia un desgarramiento radical^d^L pensar y el sentir; la 
razdn insistia en consideraf engahosa la corrupcidn de los 
cuerpos y el olvido de los nombres, pero el sentimiento - 
mantenia al miaio tiempo el mito de una muerte personifica- 
da que perseguia de manera implacable tanto al inocente co^  
mo al pecador, Al igual que toda certeza mantenida por una 
religidn positiva que no surge del puro interior de la con­
ciencia libre, la fe en otra vida tenia su fundamento en la 
incredulidad mezclada de extraheza, o, como Hegel sehala, - 
en la conciliacidn impuesta que, en cuanto tal, se niega a 
si mismaI
Creo que existe, eso quiere decir; creo en la 
representacidn, creo que me represento algo, creo , 
en algo creido (l4o),
Pero la vida e t e m a  no podia manifestarse como aquello 
creido por otros que a su vez lo creyeron de otros, y si no 
era verdaderamente fe sdlo le quedabâ erigirse en ley, en - 
la Gorma de los que acababan de nacer en la anarquia del -
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cumplimiento total de la ley, Puesto que la vida e t e m a  apa 
recid en forma de imperative mediante el cual el mundo era - 
de nuevo rechazado abstractamente, tal vida se transformd en 
un precepto légal que negaba una desarmonia desde el e x te-~ 
rior y, por tanto, sin suprimirla en realidad, dejando entre 
pardntesis lo esencial. La inmortalidad, a falta de la PCU^ 
sia esperada, se convirtid en la nueva ley, Sin embargo, la 
naturaleza tirdnica de esta creencia estaba ya présente en - 
el relate de la vida de Jesds, quien para trascender la muer 
te no resucitd como el que fud sino como aqudl que estd de - 
paso sobre la tierra y no la atna, Porque se promet id al fiel 
aquello que__ae prêtendia, probar por la deaaparicLdn. de cadA-_ . 
ver de Jesds, la imortalidad se manifestd en el modo de in—  
mortalidad para otro mundo, retomo a ^ 1^ vida que no es cada 
existencia como tiempo y lugar si^o^un abstracto continue de 
aimas sin historia, ^
Pero la misma condena del alii en nombre de esa otra par 
te geogrdficamente lejana del mds alld denuncia su origen ju 
dio. El espiritu de Abraham, que se negaba a cultivar el sujs 
lo para no ser retribuido por dl y asi deberle algo, que no 
veia en la totalidad de lo puesto ante sus ojos sino un ob 
to inerte sometido a la voluntad del ser omnipotente, vuelve 
a inspirar la religidn. La doctrina de Jesds, ensehanza del 
reino de la virtud sin leyes, para el cual ninguna oposicidn 
debia quedar ajena a su acuerdo en el amor, no podia consti- 
tuir una nueva moralidad positiva sin apoyarse en la ley mo- 
saica, El universe histdrico del judaismo, existencia misera 
ble Que carecia hasta del agua necesaria para el cuerpo, que
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despreciaba los grandes imperios que hubieron de someter 
una y otra vez al pueblo de Israel, habia sldo superado en 
la apertura del evangelio a los gentiles, y su ley riguro- 
sa habia sido ya abolida formalmente desde el llamado con- 
cilio de Jerusalem, pero la negacidn de la ley llamaba a - 
una negacidn de si misma que restaurase conceptualmente la 
desventura de un estado de abandono en el mundo* Jesds ha 
bia opuesto a las constumbres mds veneradas la inclinacidn 
que no escindia al hombre, afirmando que nada importaba - 
realizar la ofrenda ritual, guardar al descanso sabdtico o 
incluse enterrar al propio padre si algo humane esperaba o 
estaba necesitado de ayuda, porque tratando de redimir a - 
los hombres era preciso colocarlos por encima de cualquier 
acto externe que pretendiera ser superior a elles mismos* 
Pero la Iglesia , suprimiendo la norma del sdbado, instau­
ré otra mucho mds amplia mediante la cual se ordenaba san- 
tificar cualquier fiesta santificada, estableciendo junto 
a ella el conjunto de los sacramentos, que necesitaban ad- 
ministrarse por medio de sacerdotes o ministres y daban na 
cimiento a un ceremonial tan complejo como el judio, Jesds 
habia dicho que ningdn hombre podia juzgar a otro y acusa^ 
le de trasgredir la ley, porque al obrar asi no mostraba - 
sino su corazdn estrecho que envidiaba al pecador, pero la 
Iglesia establecid como fundamento del nuevo orden el mis­
mo espiritu del judaismo, condenando el cuerpo, exigiendo 
la actitud de destierro ante el mundo y usando de los ana- 
tmas biblicos para arruinar toda conciencia de la ensehan- 
za cristiana no subordinada a ella* Si Yahvéh se instaura
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ba por medio de un discurso donde <%1 hombre le era dicho - 
como verdad absoluta que morirla convirtiéndose en polvo, - 
la Iglesia encontré su fundamento en un discurso absoluta—  
mente opuesto, en el cual la orden era una vida e t e m a  que 
podia ser e t e m o  sufrimiento; los extremos del pdLvo y de - 
la resurreccién, sin embargo, se encuentran vinculados en - 
lo fundamental, porque ambos niegan lo. mismo, que no es si­
no el ser finito y, por consiguiente, puramente histdrico - 
del hombre, El Dios que reduce la edad de los mortales y - 
quiere hacer de su vida algo breve, y la Iglesia que régula 
ritualmente el periodo de necesario purgatôrio se encuen-- 
tran prdximos en cuando que administran desde el exterior - 
aquello que la sujetividad no es capaz de asumir como sien­
do ella misma, es decir, su propia temporalidad*
El fendmeno que con la Iglesia medieval se suscita in- 
mediatamente puede expresarse dicien(^p que "un reino ecle—  
sidstico se forma en el reinàdo de Dios" (14l), reino dste 
que es tanto la relacidn del fiel con su verdad a través de 
un otro ( e]y6ldri^go ) como la relacidn de la Iglesia en - 
cuando tal con el Imperio, La superacidn de la ley, al dev^ 
nir la secta original religidn de Roma, aparece como el mds 
minucioso y extenso de los cddigos religiosos conocidos, el 
derecho candnico, y la generosidad espiritual que renuncia 
al juicio se convierte en aptitud para declarar la excomu 
nidn de un hombre o de un pueblo que crelan ser cristianos,
El puro interior, la subjetividad que tiene fe y puede 
pecar sin que nadie conozca el crimen de su pensamiento, es
1 1 %
sometida a un sistema de casbigos y condonaciones exteriores.
Jesds desplegd una moralidad donde el mandamiento era sdlo - |
un mlnimo que el alma debia superar por medio de la inclina- <
cidn natural hacia el bien y la virtud, pero toda inclinacidn j
es colocada ahora bajo el anatema del instinto, y la caridad, 
aparece en forma de beneficencia o limosna; el movimiento de \
la religidn positiva aniquila este ser interior del pecado - j
haciendo del perddn y la gracia algo que viene de otro horn—  
bre, el cual, en cuanto cldrigo, se instala entre la concien 
cia culpable del fiel y la conciencia ofendida de su Dios,
La Iglesia, devenida congregacidn de los autorizados para di^ 
currir en nombre de tal Iglesia, se afana con mucha mayor - 
energla pMBi/atacar la libre opinidn de sus propios miembros 
desidentes -a quienes llama herejes- que en rebâtir los dog­
mas judios o la filosofia pagana, porque se siente ante todo 
ameiHsada por la interpretacidn abierta del evangelio; pero 
al sentirse amenazada por su propia descendencia convierte - 
la palabra del Cristo en objeto de poldmica y, a modo de so— 
lucién de ella, en largas letanlas que se imponen desde for­
mulas cerradas, como Credos y oraciones ya hechos para todos 
y toda circunstoncia,justificados lînicamente como obra de la 
autoridad y carentes, por tanto, de verdad en si mismos, Al 
aparecer la religidn como algo interpretado, la moralidad se 
constituye como interpretacidn de una interpretacidn, de la 
que el Cristo hd^  en relacidn con el Antiguo Testamento, y, 
en cuanto tal, como reino del dogma que busca alcanzar la na 
turaleza estbble de la institucidn; las instituciones repre 
sentan siempre otra cosa superior a la inmediatamente obser­
vable, aparecen siempre como siendo y no siendo lo que son -
-el rey pBBBH/ser ,asi ,un mortal y una nacidn, el Papa tan­
to un eelesidstico bien dotado como la mente de Dios en — 
la tierra-, de tal manera que la Iglesia puede cumplir - 
flU la exigencia de una figura visible présente en la vi­
da y mantener su ser mistico por encima de ella. Pero al 
haceree positiva la fe, la institucidn devela su miseria, 
pues cuanto mds crece el ndmero de fieles y mds templos - 
se erigen para admini s t r ajf en ellos sus aimas, mds reduc 
da se hace tambidn la verdadera comunidad que hereda el - 
testimonio de los apdstoles (l4z), porque la reducidà - 
secta que, experimentando con Intimo dolor toda la abyec- 
cidn del légalisme judIo, vid morir a su maestro, se con­
vierte en orden sacerdotal dotado de esprit de 6@)rps, para 
el cual el fin mds apremiante se maniflesta en el prosel
tismo y la expansion de la religiosidad a otros lugares.
»
Al ser la comunidad cristiana propiamente Iglesia de 
los no circûncisos, es decir, al ser la organizacidn que 
cita a los prbfetas de Israel y conserva el espiritu del 
Levitico la asamblea frat e m a  de paganos converses y, - 
mds especificamente, de los ciudadanos romanos,se realiza 
en ella la unidad de la actitud del derecho romane frente 
al hombre y de la concepcidn del mundo de los judios, Es 
comdn CLL pensamiento judIo y al romane la idea de lo su­
premo como abstraccidn pura expresada en el modo de lega- 
lidad, y al fundirse ambas concepciones originaron lo que 
Hegel llegd a considerar "esfuerzo del hombre por transfor 
marse en objeto, esfuerzo que nos atrevemos a llamar pie- 
dad" (143), porque la verdad absoluta del juriconsulto
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roraano y del sabio judIo era la categorla pura del amo y 
el siervo como orden cdsmico inviolable* El espiritu grie^ 
go que habia informado los Evangelios y el entendimiento 
de Juan y Pablo, Ips dos grandes genios neotestamentarios, 
es paulatinamente desechado en favor del acuerdo profundo 
con la melancolla voluntarista del esclavo romano manumi- 
tido de palabra a la vida etema, pues la religidn de Ro­
ma era en realidad su/ derecho y el derecho de Israel era 
uno y lo mismo que su religiosidad, de tal manera que, en 
forma de légalisme espiritual, la decadencia polltica del 
Imperio era dotada del concepto de lo sublime como dolor 
querido por Dios, y la restauracidn de la ley mosaica com 
plementada por una esperanza de poder temporal ilimitado. 
La pura voluntad de dorainlo se habia encontrado a si mis­
ma reflejada en un espejo, y la interna unidad del judals 
mo y la ley romana informarA la historia occidental desde 
entonces; el impotente nacionalismo de los patriarcas ju 
dios es elevado a la universalidad de un derecho capaz de 
régir toda i'üïSRJldn de dominio,y la ceguera religiosa del 
aima romana ilustrada en el culto monotelsta* Pero al - 
ser en realidad los supervivientes de Roma y los expulsa- 
dos de Israel aquellos que hôredan el evangelio, la pala­
bra de Jesds es transformada en algo^diido y peligro so - 
ante lo cual es preciso comportarse del mismo mo^o que en 
presencia de un amo o de u q ^ p o ^ r  cualquiera, pues ha ad- 
quirido la consistencia de lo objetivo que se niega g  o - 
se acata sin que sea posible aparecer unido a ella sino cO 
mo esclavo. Si el fiel del Antiguo Testamento era una oo- 
sa que por medio de la norma se elevaba mAs ail A  de si ml|s
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mo hasta una intuicién de lo divino, el fiel del orden ecle- 
siâstico aparece como el heredero de Dios a quien se entrega 
una existencia de objeto.
Puesto que ninguna religidn positiva puede derivar sus - 
verdades de una necesidad interna, puesto que necesita iinpo- 
nerlas y vivir del temor del fiel a los castigos infernales 
o terrestres que dispensa y anuncia, puesto que poco a poco 
la religiosidad transforma su ser invisible en una organiza- 
ci6n jerdrquica donde el elemento mistico se vacla en una e^ 
tructura visible de poder temporal, el sentido de la asamblea 
((XXKypnj*) deja de ser la pura fraternidad aterrada ante la - 
desaparicién del Maestro para surgir en cuanto administraci6n 
terrena de los asuntos divinos. La etapa que se abre en el - 
medievo posee très rasgos fundamentaies e interdependientes - 
(l44). En primer lugar, el ideal es buscado, pero no su efe^ 
tiva realizacién; es buscado s6lo en cuanto tal ideal o, por 
mejor decir, es simplemente mantenido como dogma; el retorno 
de Jesds a la tierra, aquello que era inminente para los - 
apdstoles, es desplazado de manera progresiva hasta el final 
de los tiempos. En segundo lugar, esta postergacidn del cum- 
plimiento de la palabra de Dios aa/^ustifica## a través de - 
la doctrina de la maldad de la naturaleza humana; los fiB&s 
no merecen la Venida porque adn los mds fervorosos de entre 
ellos viven en el pecado y en la corrupcidn, y es preciso an 
te todo domar, por medio de la educacidn que la Iglesia dis­
pensa, toda la mala voluntad del individuo ligada adn al mun 
do y a la carne. Por dltimo, la moralidad pura, la religidn 
del amor, desaparece en la contemplacidn del ser^supremo, eu 
ya figura es objeto de un culto similar al otorgado a Yahvéh
en el judaïsme; el pensamiento teolégico se centra casi exclu
sivamente en el comentario abstracto de la figura de Dios, en
sus atributes y en las pruebas de su existir, en el problema
de la insufin^jftpia de la raz6n frente a la fe. Sin embargo,
el retorno al monoteismo judIo era imposible, y no tanto a -
causa del conflicto entre Yahvéh y Jesds como un solo Dios,
sino mds bien partiendo del WfÊÊIKKKÊÊÊÊÊ^ > rigor conceptual que -
/ ^
en ciertos aspectos posela el judaïsme; la evangelizacién de 
les gentiles era la tarea primordlnl^de la Iglesia, y exigir 
el concepto puro del amo, impofier la prohibicidn de represen 
tarse la figura del mds dite entre los seres pensados y la - 
de pronunciar su nombre, todo ello era demasiado para un or­
den eclesidstico que entregaba al fiel, a modo de recompen—  
sa inmediata por la fe o adhesién, el cülto a una pluralidad 
de santos, cuando no la posibilidad de construir el objeto 
sagrado con las manos para pasar luego a adorarlo. La mora­
lidad sin leyes de Jesds habia sido negada, pero esta nega—  
cién se extiende también a la severidad del monoteismo judIo, 
instaurando la idolatria como complemento del culto a un so­
lo Dios (i45)« Maria y los santos, convertidos en piedra y 
tierra, transfigurados por el arte en color y forma humana, 
son a la vez la supersticién y la exigencia de colocar los 
hombres sus représentantes en el mds alld. La idolatria - 
cristiana es lo que resta de la certeza de si como princi—  
pio de la forma, el residue ipBI celosamente ######/^Isier- 
vo que esperaba alcanzar la libertad absoluta y se vié cou­
ver tido en vaâallo, porque équivale a adorar lo que se ha - 
hecho en la tierra como recipiente de lo sobrenatural, y en 
su esenia estd la voluntad de hacer sensible lo que se tie­
ne por suprasensible, de entrar en directa relacidn de cuer 
po a cuerpo el individuo con aquello que mds lejano estd ■§
de si mismo* Redimiendo toda existencia en la promesa evan- 
gélica, la administracidn eclesidstica condend con renovado - 
vigor el cuerpo, considerd que date era algo inmortal y, a la 
vez, algo entregado al diablo, représentante del espiritu del 
mundo, pero tal conflicto halld su mds profunda verdad en un 
culto a figuras y reliquias, en la liturgia que sustituye el 
sentimiento por la escenificacidn petrificada del dnimo piadn 
so, porque la transformacidn de la moral del amor en un dere- 
chos eclesidstico respondla a la necesidad de satisfacer los 
sentidos y hacer de la salvacidn algo mensurable objetivamen- 
te; el complejo ritual que acompahd el desarrollo de la Igle­
sia, donde se inclulan ceremonias por el aima del difunto, - 
prometedoras de especiales privilégiés en la transvida, repr^ 
sentaba la mdxima proximidad de lo inmutable y lo particular, 
la cercanla mds cercana de esta vida y la otra.
Sin embargo, la Iglesia no fud sino la conexidn entre lo - 
sobrenatural y lo natural como efectiva realidad; fud aque—  
lia institucidn que, siendo el movimiento de un principio dl 
vino encarnado, siempre se manifestd en una negacidn inmedia 
ta de si misma, de tal manera que cuando el fiel vela en - 
ella el cuerpo de Dios tomaba conciencia a la vez de la into^ 
lerancia y el interds como mdviles de los eclesidsticos, y - 
cuando se atenla crltioamente a lo visible acababa por descii 
brir en ella la dnica santidad présente ante sus ojos. Esta 
eterna esencia contrapuesta a si misma, que administra en la 
historia el fin de los tiempos, que es pura mediacidn entre 
el ideal y una realidad inadecuada y^^T^anto en cuanto se - 
aproxima a la realidad se aleja del ideal, este puro devenir 
visible de lo invisible que reclama para si todo el poder de 
las naciones y toda la buena voluntad de las aimas es, como
momentO de la conciencia religiosa, la mds alta manifestacidn 
de lo divino, pues no necesita huir de la vida y se demuestra 
a si misma la plenitud en el paso de los siglos. Pero en - 
ella y por su misma expresa doctrina la forma aparece separa- 
da de su contenido; la Iglesia sdlo se atreve a gobernar por 
delegacidn el patrimonio que le corresponde, porque para ella 
sigue siendo un azar la redencidn, una gracia que sdlo por me 
dio de la fe se retribuye, y, por tanto, no venera sino de nm 
do inconsciente el doloroso movimiento de la conciencia infe- 
liz que la hizo nacer. Siendo la autonomia del hombre pide - 
la esclavitud del hombre y siendo torre de Babel condena este 
mito, porque para ella lo que ha llegado a ser es ajeno a si 
misma, se pierde en el misterio del designio de otro. La - 
unidad de lo inmutable y lo particular que en cuanto Iglesia 
es no aparece en la alegrla del ser^ytdtal recuperado sino co^  
mo conflicto de un mundo perverse y un Dios que vive otra - 
vez en los cielos; la cuestidn del pantelsmo medieval fué la 
dificil lucha de la ortodoxia por mantener la infelicidad en 
un universe donde lo divino era s6lo creador y no habitante 
ubicuo, donde Dios s6lo podia aparecer mis ter ios aiment e y no 
en la naturaleza toda. Puesto que renunciaba a su propia r^ 
lacién infinita que hacla de Dios una oblea de pan y del hora 
bre el por qué del universe, puesto que no reconocla en las 
bulas su libertad para mantener o suspender la ley, puesto - 
que al hombre mds poderose de la tierra lo llamaba hipdcrita 
mente siervo de siervos, poesto que decidlSL el perddn del pe­
cado y segula haciendo de él una competencia divina, puesto 
que condenaba excomulgando y se negaba a aceptar en ello su 
orgullosa soberanla sobre el bien y el mal, la Iglesia era - 
el movimiento puro de lo absoluto, la forma impecable de una 
desventura superada, pero preservaba como contenido el dolor
de un Dios lejano que, en tanto Cristo, habia sido ya y no - 
volvia, y que, en cuanto Yahvéh, conservaba su dorainio de te. 
rror y trascendencia. El,la era la figura sensible del Espi­
ritu donde el Padre y el Hijo mantenian su unidad en la difje 
rencia, pero este Espiritu no existia en ella sino como algo 
otorgado y no adquirido. De este, modo, la forma pura de la - 
verdad religiosa custodiaba en su interior algo contrario a 
si misma porque no era capaz de ser para si el absolute reli. 
gioso consumado y guardaba como Promesa futura algo ya sido 
que ella misma habia superado en su movimiento; su propia - 
realidad obligaba a hacer del advenimiento definitive de Je- 
siis una verdad remota, pero cÜstOdiqndo esta ilusién que nega 
ba su propia obra se convertie en una mala conciencia perma­
nente que usaba de la fe cuando encarnaba por entero la ra—  
zén y se servia del sentimiento para llenar aquello que sélo 
e 1 concepto podia ocupar. Mâs que de la ley, la -
Il^lesia fué conciencia de la escisién de la conciencia del - 
creyente, aquello para lo cual era la miseria de las aimas - 
que querian a la vez resucitar y no morir, que ansiaban una - 
virtud opuesta al mundo y se apegaban a lo inmediatamente da­
do, herencia dificil de un Dios histérico que debia ser pre- 
servado de la temporalidad. El contenido de la Iglesia -la - 
forma es forma de1 contenido sélo en la reconciliacién verda­
dera- no fué siquiera el reino del aima superior a las leyes, 
sino un nuevo extrahamiento de la vida dentro de la vida,un 
abstracto conflicto ante lo real. Como vié HegAl, la divind^ 
dad mantenida por el orden eclesidstico no fué verdaderamen- 
te el Espiritu Santo sino "el principio judaico de la oposi- 
cién del pensamiento frente a la realidad, de lo racional y 
de lo sensible, la escisién de la vida, una zdacién muerta -
de Dios con el mundo" (l46). La dnica y verdadera tarea de la
Iglesia en cuanto reino sacerdotal era liacer del vinculo del -
creador y lo creado una realidad viva y bella, un orden de pl.e
ni tud para el cual el sujeto y el objeto, la causa y el efecto,
lo sobrenatural y el fenémeno, el ser y el pensar, surgiereQp -
como despliegue de un mismo espiritu qUe se réconcilia en el - 
U imIgQtqe^
amor* pBB»/^xprolongado reino eclesidstico vivio en forma de 
un pardsito que necesitaba suscitar el dolor y el desgarreunien 
to.
Pero porque la Iglesia medieval no llegd a consumar su pro­
pia conciencia posible sino que se préservé de ella escindien- 
do nuevamente la divinidad y el mundo, organizdndose ella mis­
ma en el modo ei que, al pareeer, se estructura el reino de los 
cielos, poblado de arcdngeles, de tronos y dominaciones, de quje 
rubines y serafines, en una escala de poder y merecimientos, - 
la conciencia ëavfuliz por ella admini s traba persistié en su in 
cesante dinaraismo negando el reino sacerdotal a través de la - 
herejia hasta que como Reforma evangélica el maiestar escindié 
la cristiandad en dos fragmentes inconcilâbles. #N0Ù/paj^ al­
canzar* el sentido de la protesta luterana sin romper el desa­
rrollo de la idea religiosa en su despliegue es preciso aludir 
a los signes catélicos fundamehtales de la gracia y el perdén, 
a los Sacramentos, porque ellos representan toda la fuerza y to­
da la debilidad del idLno eclesidstico.
a) La Cena y el sacramento de la comunién.
Cuando Jésus se reunié un atardecer con los discipulos, - 
cuentan les Evangelios que ya sabia de su muerte inminente. Sin 
embargo, fué alii donde quedé expuesto el dogma central de la 
fe cristiana: Jesds estaria para siempre con aquellos que, b.e
mbiendo o comiendo, célébras en en el p O n  y en el vino la re- 
encarnacién de su maestro. Desde entonces vive el misterio 
en el alma del cristiano, porque pudo entender que con ello - 
Jesds santif icaba todo banque te, toda reuni én amiistosa de los 
hombres en torno a una mesa, di ci éndo^-es que también alii, en 
el mero alimento, habitaba lo d ^ i n o  (l4?), pero no fué tal - 
cosa la que oyé el fiel. Quedé instituida la Eucaristia, y - 
la cena aparecié como acto religioso puro. Sin embargo, era 
un acto religioso nuevo y dificil donde el amor del Nuevo Te^ 
tamento se descubria en el objeto mds simple y se disolvia a 
la vez en él.
Al decir Jesds del pan y del vino que eran su cuerpo y su 
sangre, es decir, aquello que los discipulos ante todo querian 
preservar de la muert^ (l48), conferia al sentimiento de la - 
unién entre el discipulo y el maestro un fundamento sélido:
Esta unién no es sélo intuida, sino que se hace vd^  
sible, no aparece representada dnicamente por una ima 
gen, por una figura alegérica, sino asociada a una - 
realidad: el pan. De este modo el sentimiento se ha­
ce objetivo y, sin embargo, al mismo tiempo el pan, - 
el vino y el acto de repartir no son simplemente obje^ 
tivos, hay en elles mds de lo que se v e ; el acto es - 
un acto mis tico; el espectador que no supierOl de la - 
amistad de los discipulos y no hubieSC. comprendido - 
las palabras de Jesds sélo habria visto repartir y - 
consumir un poco de pan y un pooo de vino (l49).
Jesds no dijo de los alimentes dispuestos sobre la mesà - 
que fuesen "como" su cuerpo y su aima, ni tampoco que en e.Dos 
habrian de ver les apéstoles una representacién siihbélica de - 
él mismo. Tomando el pan y el vino dijo simpitemente que eran 
su cuerpo y su sangre (150); sin usar de analogia ni compara- 
cién alguna; él era lo mismo que estaba en la boca de sus di^ 
cipulos y no habia diferencia entre el alimento y el ser infi^
nito que se declaraba vivo en é l . Per ello,al participar les 
amigos de Jesils del pan y del vino no se unlan con el maestro 
en el modo en que alguien se siente préximo a otro al recibir 
de 6l un obsequio de alimente, como cuando se dice de algo - 
que lo comimos en nombre de tal o cual persona, sino que co- 
m£an y bebfan la misma divinidad encarnada; no existla sépara 
ci6n alguna entre el cuerpo y la sangre de aqu4l honibre senta 
do junto a ellos y el pan y el vino que les era ofrecido por 
4l. Pero en este acte sencillo habjCa una asombrosa compleji- 
dad, porque el amor aparecla vivo en un objeto y al concentraT 
se la atenciôn del disclpülo en consumirlo no descubrfaggg# 
solamente en la boca el sabor del alimente, ni un - 
acte piadoso mds, sino la disoluciôn de la cosa que habfa 11^ 
gado a ser su Dios para 4l entonces transiormândose el pan y 
el vino en su propia carne, transformacién que es el retorno 
de estes objetos sensibles a la pura subjetividad. Ante les 
discipulos se puso inicialmente un Dios que aparecla en forma 
de hombre, igual a elles y dis tinte de ellos, como correspon­
de a la individualidad singular; pero al decir est^ Dios en—  
carnado que s6lo podrla encontrârsele en algo objetivo, en el 
pan y la bebida, le divine apareci6 a manera de una simple co^  
sa que, sin embargo, en cuanto tal inmediatez, pod£a ser toma 
da y suprimida AMw^Hu ser independiente por el deseo, y, de e^ 
te modo, en el tercer memento la divinidad surg£a dentro(j(el - 
raismo fiel, inseparable de la boca y de las manos que habian 
hecho de ella el interior del hombre. La Eücaristia recorria 
as£, en un instante, el triple despliegue de la idea misma de 
divinidad, por medio de la cual le divine,en su pura libertad, 
se petrifica en algo objetivoyy^récupéra la plenitud como es- 
plritu vivo en el fiel. Podr£a compararse este trdnsito con 
el que hace de la palabra escrita un elemento muerto, el -
cual, no obstante, récupéra en la lectura la vida que le fué 
retirada al buscar perennidad (l5l)« Pero lo màs bello de la 
comuni6n es justamente aquello que estâ mds alld de la letra 
escrita, aquello que 6sta no puede realizar, pues permanece 
inalterable ailn después de ser correspondida, desafiando en 
su estabilidad de objeto el sentiraiento pasajero de aquél - 
para el cual fué como propia siendo de otro (152). Al corner 
el pan y beber el vino, el disc£pulo lleva a cabo la expe—  
riencia paradigmdtica del sujeto en cuanto tal, pues con - 
ella pone lo supremo fuera de s£, en una cosa, y se extrafîa 
de si misrao con el ânimo piadoso de reconocer en ella la car^  
ne y la sangre de su Dios, pero al consumar su propia mise- 
ria descubre la desaparicién absoluta de la cosa como linica 
verdad, desaparicién que no es una nada abstracta de lo obj^ 
tivo sino el heblio de instaurarse el espfritu en él y para - 
él; pan y vino desaparecen al realizarse la comunién, pero -, 
no el ideal, que ha pasado a habitar el nosotros del comul—  
gante, para quien la cosa no es ya algo inerte e impenetra—  
ble, sino el véhiculé por medio del cual la plenitud de lo - 
divine ha dejade de serle extraha e inunda su ser. La Euca- 
ristla se distingue as£ de cualquier éxtasis ante una imagen, 
porque
CuEuido seres amantes celebran un sacrificio sobre 
el altar de la diosa del amor y, en su oracién, la - 
misma intensidad del sentimiento exalta la llama ha^ 
ta el mâs alto grade, la divinidad en persona des—  
ciende a su corazén, pero la imagen de piedra perma­
nece ante elles; por el contrario, en el banquete - 
del amor lo corporal se borra y s6lo queda presents 
el sentimiento vivo (l53)*
La experiencia de les idoles no aniquila la objetividad - 
independiente, sino que en realidad la repone dotdndola de - 
forma divina, y cuando el ser invocado aparece en el aima del
S51.
fiel es porque superé la tentacién de les sentidos de éste anl 
mande la materia muerta sobre la cual vivfa, pero antes o des- 
pués cederà el éxtasis y el individuo se encontraré de nuevo - 
ante el silenci© de la piedra. La Eücaristia es semejante a - 
cualquier otro acte religiose en cuanto que es la fe su funda- 
mento; pero, establecida ésta, la comunién se distingue de to- 
do rite pues suprime la cosa sobre la cual se instalé lo divi­
ne, y cuando el éxtasis llega a su fin no descubre de nuevo el 
objeto inanimado como verdad de su espiritu, sino que s6lo de^ 
cubre al comulgante en lo que permanece del amor divine.
Sin embargo, la descripcién del sacraraento no puede dete- 
nerse aqui diciendo que es en si mismo un acte perfecto y be­
lle, porque aquello que le distingue de otros ceremoniales r^ 
ligiosos lo salva y a la vez lo arruina; "Algo divine, como 
tal, no puede estar présente bajo las especies de un alimen­
te o de una bebida", senala Hegel, porque "siempre habré. dos 
érdenes de realidad, la fe y la cosa, el recogimiento y la - 
vista o el paladar; para la fe es el espiritu lo présente; pa 
ra la vista y el paladar, el pan y el vino; no hay concilia- 
cién posible entre elles" La objetividad propia de -
la Eücaristia, a la cual pertenece disolverse enteramente en 
el sentimiento, tiene en su mismo cardeter sublime el dolor 
de la esperanza que fracasa, pues aquello que les discipulos 
buscaban era un habitar permanente del maestro entre ellos,y 
el rite que les fué entregado obligaba a buscar pan cuando - 
sentian nostalgia de Dios. La razén y el énimo se oponian, 
porque si efectivaraente le era dado al creyente comer de - 
Dios y hacer de su sangre y de su carne algo que desaparecia 
dentro de si mismo, fundido de manera inseparable con su pr^ 
pio ser, toda la ensehanza e vangé lie armera superflua; el mi la
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gro absoluta se ponia a disposicién del fiel, que podia usar- 
lo hasta trajisformar el misterio en realidad, pues estaba Jer 
sils en el interior de cada hombre, era cada hombre, y carecia 
de sentido cualquier orden sacerdotal, ya que el Mesias no n^ 
cesitaba adoctrinarse a si mismo. Si la participacidn era - 
real y no s6lo un simbolo, si reunidos los fieles podian una 
y otra vez hacer de su sangre y de su cuerpo la sangre y el - 
cuerpo del ideal en el alimente de cada dia, toda separacion 
quedaba suprimida y, con ella, cualquier conciencia de Jésus 
como algo separado en el tierapo o en el espacio. Pero no - 
fué este lo que los discipulos sintieron, ni tampoco recono- 
cié la Iglesia posterior en esta comunién la unidad total del 
hombre con Jésus, porque era demasiado flagrante el conflicto 
entre el sentimiento de piadosa uncién y el juicio del pensar 
que no se sentia transformado en pensar de Dios. La comunién 
no significé tanto la permanencia del Mesias en el alimente - 
cotidiano como la desaparicién simulténea del objeto ritual y 
de su simbolo divine, y en ella lo que se hizo patente fué an 
te todo una ausencia que sélo el fervor confuse acertaba a - 
llenar.
En un Apolo, en una Venus, podemos sin duda olvi- 
dar el mérinol, la piedra fràgil, y retener en la in 
tuicion de su forma sélo el elemento inmortal. Pero 
si reducimos a polvo la Venus o el Apolo y si déci­
més: éste es Apolo, ésta es Venus, tendremos el poJL
vo ante nosotros y la imagen de las divinidades en 
nosotros, pero el polvo y la realidad divina no pu^ 
den ya reunirse en un acte. El valor del polvo con 
sistia en su forma, que ha desaparecido; el polvo - 
es ahora el elemento principal (• • •) • Ante el -
Apolo reducido a polvo sélo es posible meditar, pe­
ro la meditacién no puede dirigirse al polvo; el - 
polvo puede suscitar la meditacién, pero no orien—  
tarla hacia si mismo; nace un dolor: es el sentimien 
to de una escisién, de una contradiccién, semejante 
a la tristeza de no poder conciliar la realidad del 
cadéver y la representacién de las fuerzas vivas(l55)«
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Porque en la idolatria el objeto del amor permanence, es 
posible seguir manteniendo la esperanza de un nuevo encuen-- 
tro. En la estatua podemos prescindir de todo, superar cual^ 
quier rasgo de ella que posea la iflfWftginacién, pues es tenaz 
en su objetividad^y su solidez de cosa muerta garantiza el 
acte continue en virtud del cual es adorada. En la medida - 
en que se présenta al entendimiento a manera de, piedra frâ—  
gil, el fervor puede negarla asuiiiiendo sélo lo que^ "
aJL (k culb ftdauips j
/Cbntemplar la propia' capacidad des tructiva o venerar la pura 
nada de una forma. La comunién era un acte belle y perfecto, 
pero exigia la presencia de Jesés repartiéndose a si mismo - 
en la cosa, y, faite de ella, la realidad mistica que ence—  
rraba era un simple objeto condenado a desaparecer, sin que 
este objeto se manifestase él mismo como divinidad encarnada. 
La densa comunién apostélica ténia la estatua ante si reduci 
da a polvo en el alimente, pero poseia tarabién la
fli figura viva que hacia de la participacién en el pan y en 
el vino un acte del amor sin culpa; carentes de la déclara—  
cién de Jesils, el pan y el vino habrian seguido siendo mera 
subsistencia del cuerpo, pure polvo faite de carisma alguno, 
pues el Cristo vivo era el que hacia del alimente inerte al­
go infinite, pero tal ser desaparecié ese mismo dia, y la fi. 
gura donde la plenitud divina se reconciliaba
que dé reducida a polvo, a recuer 
do de algo que alguna vez habia side instituido como partici^ 
pacién real del fiel en el banquete del amor, a un misterio 
que debia creerse pero que no colmaba la nostalgia del disci 
pule. El cuerpo y el alma de Jesus entraron en el pan y el 
vino, pero ya no era posible comer de Dios sino simbôlicamen 
te, porque el pan ocupaba la boca unos instantes y Jesus no
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retofnaba sino en el sentimiento de que debia estar entonces 
dentro del fiel. En estes objetos no hay mâs que un elemen­
to visible que desaparece, no surge de ellos sino un fervor 
incapaz de permanecer en elles e incapaz tarabién de elevarse 
por encima de elles; en el mejor de les cases, el comulgante 
siente viva en la memoria el recuerdo de una promesa, pero - 
la promesa esté lejos, porque de aparecer efectivamente rea- 
lizada nadie séria capaz de hablar de la muerte del Mesias y 
menos aun de su resurreccién a les cielos estando él en su - 
interior. La actitud de les propios apéstôles révéla una - 
tristeza incompatible con el don de la Eücaristia que les ha 
bia sido otorgado, pues este don era el milagro absolute que 
supriraia cualquier conciencia infeliz y, sin embargo, llené 
de preocupacién su espiritu.
Después de corner, los discipulos se inquietaron a 
causa de la pérdida inminente de su maestro; pero un 
acte auténticamente religiose satisface al aima por 
complete; después de la participacién en la Cena na­
ce entre les cristianos un piadoso asombre carente - 
de necesidad, o mezclado de serenidad melancélica, - 
porque el sentimiento y la razén esperaban cada une 
separadamente, y la devocién era imperfecta; una rea 
lidad divina habia sido prometida al fiel y se disol 
vié en su boca (156).
El sacraraento fué asi la petrificacién de un asOmbro ca—  
rente de serenidad/y el acte mistico se revistié poco a poco 
de rites que^ en la desconfiajiza hacia la totalidad vidi/d de - 
Jésus* procediSh a SCCKjj fi car y consagrar secretament^ el pan 
con anterioridad al acte de consumirlo, hasta que al fin la - 
comunién abandoné su origen de festin del amor administréndo- 
se a horas fijas y bajo una forma, la fina oblea de pan, que 
deseaba salvar en su propia escasez de materia el conflicto - 
entre la razén y el sentimiento. La Eücaristia se hizo con--
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suelo del alma abandonada por su Dios, no Dios misrao eterna- 
mente vivo, y en el complicado ceremonial quo exigia el ayu- 
no y la confesién previa, la carne y la sangre del Gris to se 
transformaron en un simbolo que era a la vez articule de fé, 
pues la efectiva presencia de Dios en el interior del cristia 
no era tan fugaz que necesitaba el àpoyo de un dogma.
El movimiento de la conciencia religiosa se despliega asi 
transformando el banquete del amor en un sacraraento, en un - 
misterio por donde la gracia se manifiesta, y aquello que se 
otorgaba a cualquier hombre creyente en el Dios encarnado - 
aparece como liturgia que exige un ministre y debe ir prece- 
dida por otros rites. Pero el destine de la Eücaristia fué 
todavia més contrario a su sentido primero, porque liubo de - 
convertirae en un arma decisiva del orden eclesiéstico con—  
tra el cristiano, y la bula de excomunién fué usada para ame_ 
nazar y condenar. Sin embargo, en el hecho mismo de prohi—  
bir a un aima la participacién en Dios, en la posibilidad - 
misma de decidir para quiéh era el pan carne de Jésus y para 
quién era sélo harina de trigo, el reine sacerdotal ponia de 
manifiesto aquello que era para él la Eücaristia, pues sélo - 
es posible denegar lo contingente, jamés lo necesario; con - 
elle las palabras de Jésus a les vendedores instalados en el 
temple de Dios tomaban nuevo impulse:
^No esté escrito: Mi Casa seré llaraada Casa de - 
oracién para todas las gentes? fPero vosotros ha- 
beis hecho de ella cueva de bandidos t(Marcos.11.17).
Cuando los reyes deben acudir de rodillas suplicando a la 
autoridad papal que levante la excomunién sobre ellos déclara 
da, el simbolo eucaristico es ya sélo el dilema de un sobera-
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no cuyos vasa.llos han vis to desaparecer el juramento de obe-
dioncia politica a causa de una bula, y , por tanto, la mani-
festacion particular de una lucha donde, por un lado, la -
unién con Dios depends de la cesién de un determinado terri-
torio y , por otro, esta cesion devuelve.al alma su pureza. -
La potestad de administrar la sagrada forma aparece como pr^
rrogativa fundamental del Papado, que usa de ella para mante
ner su hegemonxa indiscutida, pero ello no indica una simple
corrupcion del sacramento sino tarabién la potencia de lo es-
piritual en el inedievo, porque la excomunién provofia el fin
guatiregs,
de una dinastia^H ser declarado here je /xa^muerte en la hogu^e
ra, y esta eficacia de lo puramente suhjetivo sélo tiene pa- 
ralelo en la confianza que Jacob y los patriarcas judios te- 
nian en la bendicién El sacramento se lleva a la ma-
durez como focultad entregada a unos pocos, y el cuerpo del 
Cristo es ofrecido y negado, a manera de un objeto que puede 
perderse o ganarse, en el combate entre la universalidad ede- 
siéstica y las naciones que coinienzan a surgir; pero la cornu 
nién, la palabra que dice: este pan dispuesto ante vosotros 
para ser consumido soy yo y para siempre, tal palabra es ya 
impronunciable salvo en una lengua ajena a los comulgantes. 
Que el hombre siga luchando por ella no significa ya que - 
cree en la unién total y directa con Jesûs, sino que su éni­
mo esté heçho de melancolxa y miedo, que vive un nuevo infoir 
tunio como religién. El mandamiento eclesiéstico que ordena 
recibir al menos una vez cada aho, por Pascua, el cuerpo y - 
el aima de Jésus, indica que, sin embargo, para muchos, has­
ta esta melancolia buscaba otros caminos.
b) El pecador y la confesién
La Eücaristia estaba présente en très Evangelios como al-
go instituido por el propio Jesiis, pero en si misma era la - 
manifestacién pura de la autonomia del fiel, para el cual la 
realidad divina estaba al alcance de su mano en el pan y en
g. Kjüjxiwrcu y-
el vino que su f e hacia présente ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ i / d e  cuerpo y san­
gre de Dios. Este era el acto donde todo el Nuevo Testamen- 
to se resumia y entregaba como algo milagroso y a la vez po­
sible. Pero a este sacramento que expresaba la doctrina de 
la moralidad sin leyes debia ahadirse, en la rçstauracién de 
la ley, otro sacramento propio todo él del orden sacerdotal 
donde éste pudiera desplegar la idea de la mediacion eclesiés^ 
tica, situada enti^ el mal del mundo y el bien del «cielo. Tal 
sacramento aparecié como confesién de los pecados, y por me­
dio de él se hizo manifiesta la escisién de los creyentes en 
dos esferas bien delimitadas, la primera de las euales ténia 
por f uncién Juzgar mi entras que la segunda agotaba su ser so^  
metiéndose ai jüicio y perdén de sus faltas.
La idea del mal -y, por consiguiente,^el pecador- existla 
ya en el Antiguo Testamento, pero al concebir los judios a - 
Yahvéh como algo excluido de todo devenir, tampoco devenia - 
el mal bien y el bien mal, de tal modo que el pecado permaræ 
cia imborrable en el hombre que conseguia escapar de la san- 
ta justifia de sus iguales. Los judios carecian de Diablo - 
en su /rigor, y , necesariamente, de Redencién:,. pero la f e 
cristiana, instaurando el movimiento en el seno mismo de lo 
divino, se hizo acreedora a la idea de una gracia en toda - 
culpa; el milagro de quedar purificado del mal fué entendido 
como don que provenia de la muerte del Cristo, cuyo sacrifi­
cio, mezcla de la ley suprema del talién y la més primitiva 
venganza de la sangre, redimia a todos los hombres, al igual
que el pecado de Adén los habia condenado t ^ b i é n  a todos. - 
Yahvéh no podia suprimir la tentacién porque él raismo se de- 
jaba tentar igual que un hombre -sehaladamente en el caso de 
Job- y porque e* ^ udio se defendia en su desventura infinita 
afirmando que el mal estaba dentro de su Dios del mismo modo 
que el bien. Con el cristianismo la general supresién del - 
pecado dependia de una Venida «inmediata del Hijo sobre la - 
tierra, y puesto que el Dia se hizo esperar, los fieles y la 
aristocracia de celibato y virtud qtae en el interior de la - 
Iglesia habia llegado a aparecer como esencia de la comunidad 
encontraron nuevamente el pecado sabiéndose, sin embargo, su 
periores a él. La primera constatacién del mal en la asam—  
blea del amor fué el fraude de Ananias y Safira (llechos ,3*1-11 ) # 
pero la respuesta de Pedro no consistié sino en una orden que 
les mandaba morir, al igual que la ley mosaica, y los cristia 
nos no podian sentirse en su corazién redimidos y libres to—  
mando este ejemplo como destino de su culpa; o no eran espa­
ces de pecar -la fe hacia de ellos santos- o si lo eran, aun 
que disponiendo de la posibilidad de avergonzarse de su mala 
accion y ser perdonados ; la primera actitud fué propia de a_l 
gunas herejias pero sélo la segunda alcanzé la ortodoxia. Es- 
tablecido que el fiel podia pecar a pesar de recibir la Euca- 
ristia, que en la comunidad habitaba también, acechando, Sata 
nés, el devenir que hizo de los apéstoles orden eclesiéstico 
y de los demés creyentes el pueblo regido por él se manifesté 
en el sacramento por medio del cual el dolor de pecar era ad- 
ministrado y suprimido canénicamente.
Ante el confesor que investiga lo més inmediato y particu­
lar, la carne débil ligada al mundo animal, lo que se pone es 
una universalidad abstracts, es deciri la imagen corpérea de -
la transgresién. Los mandàmientos, que el acto de confesar 
resucita en toda su vigencia, unifican l^ a diversidad de las 
acciones humanas, de tal manera que el pecador, como el jus_ 
to judio, no es nadie en concrete sino la representacién g^ 
nérica de la transgrosién igualmente genérica; por medio - 
del M P B B H B H B H B l i n i M / e l  sujeto singular y cambiante se con 
vierte en mero mal dotado de figura. El pecador encarna una 
norma de conducts y es ella misma la que suscita su nacimien 
to; se origins en ella y depende de ella, pues sin la ley es 
propiamente nada, y sélo porque lleva a cabo lo prohibido ac­
cede a la existencia. Pero aunque nace de la norma que con- 
traviene, el pecador va siempre més allé que el juste porque 
el acuerdo abstracto con la ley no agota su ser (l5S); él es 
una abstraccLén solamente, no existe sino para aquél a quien 
acude en busca de la paz del espiritu, y, sin embargo, este 
concepto es absolutamente negative; al ponerse en cuanto tal 
se transforma en su contrario. El pecado provoca dolor, y 
este sentimiento suprime la faits; el pecador, delito de - 
arrogancia que cree poseer un estatuto singular no subordi- 
nado a la universalidad del precepto, se convierte en fiel 
al tomarse como tal pecador. De este modo, el concepto que 
encarna se reconcilia en si mismo; désigna a la vez el mal 
y el reconocimiento de tal abstraocLény donde éstCL se suprime, . 
y por ello en el primer momento el clérigo contempla en la - 
pura pasividad del que todo lo ignora céqio el principle de - 
la culpa se instaura y aniquila en el acto de arrepentirse.
Pero el rito de purificacién no termina aqui simplemente. 
En el segundo momento, cuando después de humillarse describien 
do los actes que hq/llegado a aborrecer escucha las palabras - 
rituales del ministre donde se dice "te absuelvo", el pecado
es reconocido en la gracia por un otro, y este reconocimiento 
devue.lve al aima la confianza perUida; por si sélo el pecado 
llama al perdén -donde abundé el pecado sobreabundé la gracia 
(159)“ y» siu embargo, la conciencia necesita asegurarse me—  
diante otra conciencia del despliegue contradictorio de la - 
culpa, ya que en si misma unicamente contempla algo inmereci- 
d o . Cuando la palabra absolve es pronunciada para élyla cornu 
nidad readmite en su seno al pecador, cuya accién o pensaraien 
to habia roto cualquier vinculo para con ella. Pues el conf^ 
sor represents tanto a su Dios como a la totalidad de los fi_e 
les ofendida por el pecado, y sélo él puede hacer de la gra—  
cia algo ef ectivamente real a través de la autorizacién concje 
dida para participar en la cereraonia eucaristica. El pecado 
en cuanto tal se absuelve a si raismo, pero para corner el cue^ 
po de Dios es precise que el pecador haya sido reconocido por 
alguno de los administradores de dicho cuerpo en la tierra. - 
Sin embargo, tampoco se agota el sacramento con la absolucién 
sacerdotal, pues la esencia del confesar no es ni el arrepen- 
timiento ni Iq confianza en si recuperada,sino més bien el - 
trabajo penoso que consuma el rito. El orden alterado por el 
pecado se reorganiza a través de una pena manifestada en el - 
trabajo de la oracién. Pues to que el pecado no sélo consiste 
èn los actos visibles y aparece en la mayoria de los casos co^ 
mo tentacién que permanecié en el interior del fiel, la peni- 
tencia sélo podia recaer sobre el cuerpo o la hacienda del p^ 
cador cuando un daho evaluable a los miembros de la comunidad 
habia sido realizado, mientras que en todos los demés supues- 
tos necesitaba adoptar la forma de oraciones dirigidaa a Dios 
coipo reparacién por el desprecio realizado en su norma. Pero 
si en el acto de confesar el castigo del pecador era la ora—
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cién, es decir, el movimiento puro de comunicarse con lo divi^ 
no, la penitencia estaba en conflicto directo con el absolve 
en el cual se originaba. Asi, los très mementos del arrepen- 
timiento, el perdén y la penitencia apareclan negéndose cada 
une con el siguiente. El arrepentimj^hto, donde el fiel se 
reconoce convertido en pura re.ladién negativa frente a una - 
£ey es la dnica posible penln^encia si ha de haber perdén, -
pues WMfo.l la conciencia aparece escindida en un sentimiento 
doloroso que proviene de la memoria y una certeza relativa a 
la gracia o perdén que este dolor suscita. La absolucién, - 
por el contrario, obtiene su realidad en la pena, que es su 
condicién necesaria, y carece de existencia propia en cuanto 
mero simbolismo que se repite sih variacién alguna en todo - 
acto de confesar. La penitencia, por dltimo, no puede mani- 
festarse verdaderamente como el requisite doloroso del per—  
dén, porque es el gozO de hablar con Dios lo que en ella se - 
exige.
Pero esta mdltiple y artificiosa contradiccién surge de - 
la figura misma del confesor como algo separado del confesan- 
te. El confesor es como un puro mirar desde fuera el confli^ 
to que va desde la ignorancia inocente a la conciencia culpa­
ble y de ésta a&quélla en un movimiento que jamés se detiene. 
Su yerdadera actividad no es perdonar, pues él no es nadie en 
concrete cuando pronuncia la palabra ritual, sino excitalTal - 
fiel a sentirse faite de confesién y necesitado de ella. El - 
sacramento administrado por él prueba que les fieles no han - 
alcanzado aun la plenitud de su conciencia moral y, por consi. 
guiente, que no son capaces de llevar dentro de s i mismos su 
propio juez. Aquél que necesita decir su arrepentimiento a -
s a
otro y escuchar un rezo monétonamente repetido para sentirse 
liinpio, carece de la realidad del pecado tanto como de la 
realidad de la gracia; el que exige un otro para saberse pe^r 
dido y salvado précisa desarrollar aun su propia subjetivi—  
dad moral, pues hay en él simplemente credulidad hacia lo - 
que se le dice, respeto por la jerarqula eclesiéstica, pero 
desconoce el verdadero dolor y la verdadera esperanza; la - 
confesién imperé indiscutida durante la larga etapa del næ 
dievo, el tiempo de méximo poder y méxima barbarie do la re- 
ligiosidad, porque en este sacramento no se custodia la fe - 
en el perdén de los pecados sino la fe en la fe de los otros, 
la obediencia pura y simple. El hombre que busca al clérigo 
para relatarle pejriédicamente sus maloj pensamientos cree -
sin duda en una instancia superior a él mismo y capaz de -
convertirlo en un reo absuelto, pero no se eleva al senti—  
miento de lo divino, pues aquello en lo que pone su fe se - 
identifica con el poder sacerdotal. Como sehala Hegel,
ka,/
el corag&én/renunciado a la mala voluntad, pero la
voluntad, en tanto que voluntad humana, no esté to^
dav£a enteramente formada por lo divino, esté libje 
rada abstractamente y no en su realidad concreta - 
.^ . .) . La libertad subjetiva no existe en cuanto
tal todavia; la inteligencia no se bas ta a si mis­
ma y  sélo consiste en el espiritu de una autoridad 
extraha (16o).
Sin embargo, el movimiento mismo de la comunidad cristia 
na va a suprimir en su despliegue la figura del confesor a - 
la vez que todos los sacramentos nacidos del orden sacerdo—  
tal. Cuando Lutero compara el estado del cristiano frente a 
la jerarquia odLesiéstica con la situacién del pueblo hebreo 
esclavizado en Babilonia y rechaza toda liturgia donde el -
oriciante ocupe un lugar privilegiado en relacién con los fio­
les (161), hay ira en sus palabras y deseo de restituer el - 
cristianismo a sus origenos, como si de un asunto de justicia 
para con Dios y el fiel se tratase, pero los sacramentos mue- 
ren, al igual que los milagros, sélo cuando han dejado de ser 
necesarios.
f ) La Reforma y el espiritu libre,
El cristiano medieval, que ténia cerca de si un pasado 
de paganisme y no disponia de .la Escritura sino a través dè 
la palabra del dero, era en realidad una conciencia aterro- 
rizada ante los fenémenos naturales, una conciencia que sé­
lo concebia la unién con Jesds apoderéndose por la fuerza — 
de su sepulcro o mortificéndose fisicamentej su fervor, si 
iba més allé de la liipocresia o el miedo, era una pasién ca 
rente de palabras; su teologia, ocupada en demostrar la — 
existencia de un Dios del que sélo ella dudaba, habia alcan 
zado un prodigioso formalisme que no ténia inconveniente en 
usar de la filosofia aristotélica para apoyar el primer ca­
pitule del Géilesis o demostrar las sutiles diferencias en—- 
tre los diverses tipos de éngeles; el hambrc, las opidemias, 
los conflictos del poder espiritual con los reyes y la no—- 
bleza, la cuestién de las investiduras, la tentacién del - 
panteismo, las sectas heréticas que preferian morir colecti 
vamente a abjurar de su f e , la vigencia de la esclavitud en 
el vasallaje, todo ello se reunia en t o m o  a Roma y a su - 
ley. Ella era el centre absoluto por medio del cual lo tem­
poral y lo etemo, la divinidad y el mundo, los extremes - 
hasta entonces separados, se habianleunido en la unidad de 
un dogma visible-invisible, dueho del mundo y sujeto a vo­
tes de pobreza y castidad. Sin la mediacién del clero, el - 
cristiano liabria debido elegir entre la fé en Je —
sés y la fe en Yahvéh, entre la fusién de lo divino y lo hu 
mano que aniquilaba toda ley y la régla mosaica que imponia 
la separacién radical cielo y la tierra. Pero con
el clero la inmanoncia o trascendencia del Mesias que dé en
!
suspenso, lejano o limaceslble para aquello s que lo preten—  
dlan cercano o amenzadoramente préxlmo para los que osaran — 
ignorer su efedtiva existencia.
Cuando la fe en el saoramento de la oonfesién y el lugar 
del ministre en todo rito fueron ataoeidos por un eolesidsti— 
C O  en nombre de la verdadera Iglesia de Jesds, aunque el mo­
tive que se alegaba era el despotisme del Papado y su despre 
cio por la Escritura, la protesta arrancaba en realidad de — 
la plenitud del poder temporal y espiritual que combatia, pues 
la mâxdLma madurez o estadio que puede alcanzar algo es, 
##Ë^^^/ilegel, aquél en el cual oomienza a perecer. El cris­
tiano de la Edad Media necesitaba plahideras para llorar la 
muerte y la amenaza del ftiego para abandonar la duda, reque- 
ria, como el judio, la voz de los predicadores que, seme jan­
tes a los profetas de Israel, anunciaban terribles castigos 
para el pecado y describian torturas infernales, faites de — 
capacidad para instaurarlas en el interior del fiel. Pero — 
cuando Lutero y Calvino aparecen ha surgido una nueva concien 
cia para la cual el pecado existe verdaderamente como culpa 
infinita que arruina el espiritu* Lo que la Reforma repone es 
la profundi dad insondable del mal, y, por tanto, la idea miâ 
ma de la gracia, que desde Pablo y Agustin estaba perdida en 
los actos de purifieacién mediante los cuales aseguraba el — 
clero 3a vida etema. La doctrina luterana es, como toda re­
forma religiosa, una vuelta al pasado que ve en él la espe—  
ranza del future (162), pero este retorno sélo aparece como 
posible porque la oonciencia se ha llevado a si misma a un - 
nuevo momento donde descubre con nostalgia su ser en aquello 
que ya no E223y; el ataque directo a la Iglesia medieval lo -
lleva a cabo Lutero con las epistolas de Pablo en la mano, y 
lo tînico que no tiene présente al hacer de su religiosidad - 
una acusacién contra los suce sore s del apés toi es su propio 
vinculo con el Papado o, si se prefiere, la absoluta neoesi­
dad de éste, pues corrompiéndose y oonvirtiendo lo mâs sagra 
do en rit08 rauertos que alguna vez tuvieron sentido en aigu— 
na aide a judia se situé hi s téri camente como eu^uello que po­
dia y debia ser negado.
cou. SU
Con la plenitud del pe c ado, /Ga3ucael momento de verdad 
espiritual del orden eclesiéstico; en palabra^ de Hegel, " a 
partir de este momento la Iglesia esté en retirada frente al 
espiritu del universe" (l^3)« Los cristianos més préximos 
al evangelic restituyeron a la Iglesia su sentido original - 
de asamblea donde todos eran iguales y cada hombre ap are ci a 
i limit ad am ente solo ante su DiosV El confesor, sieivo privi— 
legdLado entre los siervos de la idea divina, vérifieador de 
la culpa a la vez que vehiculo inevitable de su perdén, tér- 
mino medio entre el més acé y el més allé del hombre, auto—  
descubierto como confesanté, ha quedado atrés, y su funcién, 
el conflicto interior de la conciencia, seré publicada como 
la vida de todos. El protestantisme renuncia a cualquier — 
presentacién de lo divino que lo haga susceptible de ser ad 
ministrado desde el mundo de la sensibilidad immédiata en — 
forma de objetos y férmulas solemnes, y al tomar esta deci- 
sién compléta el movimiento que lleva dél sacrificio al acto 
sacramental y de éste al sacrificio del sujeto en su totali— 
dad." La evolucién del dogma trinitario puede oompendiarse en 
■ifhistoria apenas visible del sacrificio*
r.
Cuando los Israelltas temjCan haber provocado la Ira de — 
Yahvéh Inmolaban alguno s animales o a deicrmlnados individuo s 
esperando asdC desviar el castiJ^o de ellos mismos (l64); -
lo sacrifie ado era flfll algo propio, un bien o un hermano, pe 
ro era también y sobre todo el no-yo, aquello que sustituia 
la verdadera expiacién; se sacrifica a otro o a una cosa pa­
ra salvar la vida del oficiante —en este sentido ha de enten 
derse el acto de Abraham con su hijo— , pues jSate sespecha que 
si no inmola algo que ri do seré él mismo inmolado (l65)« En 
el aima antigua existia la firme c reencia de que la culpa — 
era compensable como una deuda de dinero y pagadera por me­
dio de alguien que ni es aquél que ameiœa ni aquél amenzado, 
y asi se cuenta de ciertos indigenas que, al mentir, se di—  
cen a si mismq$ "soy culpable, doy este en lugar mio" arran—  
céndose un cabello de la cabeza y dejéndolo caer, Pero el — 
que de este modo descarga su culpa no la ha oonocido nunca - 
en su profunda realidad, y el despliegue de la conciencia en 
busca del ideal absoluto debia superar esta torpe imégen del 
pecado y el deber moral. Con el sacramento de la confesién - 
la culpa aparecié ya en su naturaleza contradictoria y miste 
riosa, en cuanto delito que al ser reconocido como tal que—  
daba redimido\ mmOel arrepentimientoV s in embargo, este pro—  
greso se anulaba a si mismo porque el rito purificador era - 
suscitado y cumplido por un otro, al igual que el sacrificio 
prAmitivo; el sacerdote seguia evitando el enf r ont ami en t o di 
recto e inmitigado del fiel oon su propia transgresién, y, - 
por tanto, seguia manteniendo ajena a él la gracia que en - 
justicia le era debida. Sélo cuando Lutero deroga esta figu­
ra intei*puesta teniéndola por enajenacién y por cobardia an­
te Dios alcanza el devenir de la conciencia moral una sinte- 
sis donde el espiritu del sacrificio y el espiritu del sacra
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mento aparecen a la vez suprimido s y conservadosi lo que se 
entrega ahora no es un cabello, ni un animal, ni un hijo, si 
no el ser total del que dispone el cristiano, su soledad pu— 
ra, pero éste sabe a la vez que no se entrega con ello a la 
muerte sino a la .dnica vida posible de la fe* Lutero hizo — 
de la absolucién algo que el fiel debia tomar como responsa 
bilidad propia, pues la verdadera conciencia del pecado no - 
necesitaba de angustia alguna* era ella misma la angustia - 
ilimitada y plena a la vez de esperanza* Por eso puede decir 
Lutero* "amar équivale a odiarse a si mismo" (l66), haoien 
do de la conciliacid^i algo que se alcanza sélo en el desga—  
rramiento del espiritu*
Retoznando al conflicto dnioo, 1 ^  Reforma vol via a plan 
tear lo lejano del ideal oomo énimo del nuevo fiel; pero este 
retorno no fue arbitrario y abstracto, sino precisamente el 
resuitado de milenios de creencia; el hecho de que después - 
de recorrer la intuicién de lo divino en una unidad dotada — 
de triple figura el espiritu religiose se recuperase en la 
pura fe, éltima verdad de Dmos y del hombre, no significa - 
sino que lo absoluto se desarrollé en el tiempo hasta regre- 
sar a su primera forma. En la Iglesia medieval^ lo divino spare 
cia "como cosa sensible, y lo exterior en el interior de - 
ella misma" (l6?), hasta el punto de que "el percién de los 
pecados, el supremo apaciguamiento que el aima busca en la — 
certidumbre de su unién con Dios, aquello que hay de més piro 
fundo, de més intdLmo, fué ofrecido del modo in;és exterior, més 
frivolo, vendiéndolo simplemente por ddLnoro" (l68)^ El lute, 
ranismo invirtié exao t amen t e los térmdLnos, indignéndo se ante 
"la oferta de aquello més exterior a oambio de la honda
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interioridad" (169) y afirmando que Jesuoristo "en espiri- 
tu. estaba en una relaclén Amediata con el hombre" (l70^« — 
Ni los templos, ni los santos, ni los ritos, ni nada visible 
como simbolo o como realidad podia ocupar el lugar de la pu— 
ra fe en Dios, y esta fe no habia de manifestarse sino en el 
c orazén mismo del fiel, ajeno y superior a toda determinacién 
impuesta por cualquier otro* Lutero sélo conocia una seguri— 
dad, precaria a su vez en grade sumo % Dios viviia en todo - 
aquél que se mantuviese firme en la c reencia; ningdn donati­
ve^ ningdn parentesco, ningdn estatuto social ayudaria al al 
ma a réconcilier se con lo supremo* Ante todo, la fe debia re 
cuperar la dignidad que en el reino eclesiéstico habia perdi 
do hasta convertirse en una representacién de lo creido o en 
una mera adhesién a la palabra recibida de los predicadores* 
Abandonado el hombre a sus propia s fuerzas, (  la virtud dejé 
de ser obediencia para convertirse en introspeccién y rigure 
sa autonomia. Como senala Hegel:
La subjetividad se apropia ahora el contenido objetivo, 
es decir, la doctrina de la Iglesia (***)*He aqui desplega 
da la nueva, la dltima bandera, alrededor de la cual se 
aginipan los pueblos, el estandarte del espiritu libre que 
es en si mismo y en la verdad y que no es en si mismo sino 
siendo en la verdad (171)*
No cabe hablar ya de mLnistros y fieles como exigia la - 
constitucién del orden sacerdotal* Lutero contrajo matrimonio 
para dar ejemplo a sus seguidores, demostrando que el celiba­
to no merecia el respetô supersticioso que 3os monj e s trata— 
ban de obtener por medio de él; si la familia era la primera 
y bésica instittECXén de la comunidad, el clérigo mismo deb^ia 
foimarla y crear descendencia, porque ser estéril sélo susci
2>fO-
taba un orgullo sin fund ament o y un énimo egoist a y ambioioso 
(172). Pero al suprdLmirse la escisién entre laicos y ecle—  
siésticos, al hacerse patente en la vida cotidiana la igual- 
dad de todos los hombres, el resultado fué la dignidad de - 
las profesiones civiles, pues "la industrie, las ocupaciones, 
adquirieron un valor moral y los obstéculos que la Iglesia - 
les oponia desaparecieron" ( 173) f y como la necesidad de un 
régimen politico seguia existiendo aunque se habita aniquila­
do la pretensién papal de encamarlo, el protestante de sou—  
brié el Estado como algo a lo cual era posible obedecer de — 
acuerdo con la razén y la justicia; puesto que la religiosi­
dad se habia instaurado en el interior puro de cada hombre y 
no exigia milagros ni otra fe que la de Dios, el fiel descu- 
brié en el Estado al verdadero y énico représentante legiti­
me del interés general, représentante frente al cual no nec^ 
sitaba arrodillarse ni suplicar* Recuperando la idea de una 
comunidad de iguales se le;* aparecia al nuevo cristiano con 
singular claridad el concepto de un bien comén y una volun—  
tad comén, puramente civiles, donde la sentencia eveingélica 
"dad al Ceéar lo que es del César y a Dios lo que es de Dios" 
alcanzaba el sentido que en el trascurso del tierapo perdié#
La obediencia dega ha sido eliminada* Desde este instan­
te la obediencia a las leyes del Estàdo, como siendo la ra 
zén misma en el querer y en la accién, ha sido edLgida en - 
principio (000) La conciencia religiosa no contradice ya 
lo racional, que puede, con toda tranquilidad, desarrollar 
se sobre su terreno, sin tener que usar de la fuerza con--
tra aquello que le es opuesto (174).
La Iglesia medieval consagraba, ooronéndolos, a los prin 
cipes, pero no ténia inc onveni ente en participar lue go en el 
regicido; se reservaba el derecho a censurar sus actos pero
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declinaba toda responsabilidad en lo refgrente a las acclo­
nes del monarca por ella coronado; sus teélogos llegaron a — 
formuler una doctrina que hacia del ataque al re y algo justo 
cuando su g o b i e m o  contravenia el derecho natural, pero evi— 
taron extender tal opinién a la jerarquia eclesiâticai» Cuando 
Lutero opuso sus te sis al ordmn sacerdotal reinante, ,éste no 
supo responder*, sino con el escéndalo y la excomunién, por—  
que era inaudit o que preci samente un mon je se negara a acep- 
tar aquella diferencia de eclesiésticos y laicosyqpBHÉnsaittâV
y que renunciara con ella al ald^  
vio de unos prôfesionales de la salvacién* La Iglesia sélo — 
acerté a intent ar ser ella misma el Estado que veia nacer — 
unido al pensamiento protestante, pero no una organizacién — 
para la paz sino mâs bien un Estado en armas, una permanente 
pregunta desconfiada y presta a realizar por la fuerza aque— 
llo que no le era otorgado voluntariamente; nacié la Inquisi 
cién y, junto a ella, una nueva orden dotada de estatuto s mi 
lit are s y fund ada por un soldado de Loyola, que concebia la - 
restauracién de la verdad como trabajo de un estratega en el 
campo de batalla* La Inquisi cién fue el pro long ado estremeci 
miento de un amo 11 am ado a su fin, pero fue ante todo aque—  
lia realidad que hizo de la protesta luterana algo infinita—
mente justo y santo, porque, al ser acusada, la Iglesia me­
dieval consumé su mala conciencia y sélo supo expulsar con — 
terror la culpa acusando a su vez ; al hacerlo asi entregé a 
sus oponentes una verdad que ni siquiera la tortura podia - 
horreur* La Iglesia organizaba ahora en nombre de Dios aquella 
persecuoién despiadada en cuyo clima habia nacido quince si- 
glos antes, haciendo de la intolerancia el valor supremo, pe
ro lo que el rigor monoteista del judâïsmo y la potencia de
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los Emperadores no habian logrado exterminar menos aén podia 
aniquilarlo el Papado, y los perseguidos se convirtieron, al 
igual que los primeros cristianos, en el fundamento de la — 
conciencia triunfante*
El orden eclesiéstico convocé en Trento a sus dignat a—  
rios atSn fieles para plane ar el combate por su propia super- 
vivencia; suprimié algunos extremes escandalesos, corrigié — 
otros, formulé nuevos argumentes légicos y teolégicos sobre 
su legal origen, pro no consiguié hacer que para él la con—  
ciencia profunda del pecado, la soledad ante Dios y la bande, 
ra del espiritu libre, fuesen otra ocsa que herejia, porque 
la Biblia habia llegado a ser para 3a Iglesia un libre inétil 
que avergonzaba y suscitaba cuestiones a las cuales era inca— 
paz de responder; el més terrible golpe que Lutero podia in— 
fligir a tal exterior colmado de proraesas sobrenaturales era 
hacer una traduccién fiel y compléta del Nuevo y el Antiguo 
Testamento apta para ser entregada a todos aquellos que qui— 
sieran conocerlo, y fue este precisamente lo que hizo cuando 
desesperé de llegar a un acuerdo oon el Papado® Si un hombre 
reniega de su padre porque ha llegado a amar y respetar la - 
vida que éste—#»odicaba més que él, no se hace indigne a eau 
sa de ello, aunque llevaré para siempre la tristeza de la se­
paracién frente al origen® Pero si un rey reniega de aquél - 
que le hizo rey, se opone a su estirpe entera —lo énico noble 
que en realidad posee-, se hace indigne dé reinar y ser^é de— 
puesto® Lutero no temia ver la Biblia en manos del pueblo por 
que no se escandalizaba ante ella, pero con este hacia del - 
libre sagrado el verdadero manifiesto de la Reforma, oolocan 
do a la Iglesia de Roma en la situacién del rey sin estirpe.
573.
del puro caudillo instaurado por la fierza,
Pero todas las guerras emprendidas por el Papado contra 
los luteranos fracasaron (l75)» porque jamés un mercenario 
podré derrotar de forma duradera a saa/creencla que aparece 
reconciliada con la razén* Frante a los ejércitos de Carlos V 
o Felipe II que asolaban la tierra en nombre del sucesor de - 
Pedro -que asolaban también la propia Roma cuando una paga — 
les era debida demasiado tiempo- el protestante de Alemania 
y de los P aises Bajo s ténia siempre tras de si a otro hombre 
dispuesto a morir en nombre de una conciencia del pecado y — 
una fe mâs profunda, y la lucha fué mâs bien derrota para la 
Iglesia en cuanto que no se oponian dos contingentes arraados 
sino una institucién hecha inétil contra un pueblo * A la ho— 
guera que la Inquisi cién mostraba oomo destino de cualquier 
opinién opuesta a su dogma el hombre de la Reforma podia - 
siempre decir: "si re aiment e sois la mano y el aima de Jesds 
y del Padre ipor qué matais?',* y el catélico debia descargar 
deprisa su espada si que ri a evitar la amar gura de un crimen 
coraetido contra su prppia conciencia posible (l7^)o El po, 
der eclesiéstico se vié colocado en una situacién puramente 
militar; se trataba para él de mantener una vigilancia riguro 
sa sobre los territories que seguian privados de la Biblia a 
fin de que c ont inu ar an carentes de ella,y de lanzarse simul- 
t âne ament e a la gran aventura de instaurer el catolicismo me, 
dieval en los continentes recién descubierto s* El clero se —
escindié as4  en érdenes encarga—
das de inquirir y vigilar lo todavia controlado y érdenes eu 
ya finalidad era pre di car los sacramentos a pueblos de otras 
cultures. La Iglesia émigré en busca de mundos de conciencia
moral no desarrollada, donde la mediaci<5n del ministro era — 
adn necesarla, el misionero sustituyd al oonTesor, y la bds— 
quoda de Dios aparecid ya abiertamente como bdsqueda de fie- 
les* Los ingenuos salvajes eran bienvenidos porque lequer^an 
milagros y templos, iina re alidad sensible tras de la cual — 
viviese algo divino , oeremonias solemnes pronunciadas en nna 
lengua que jamds conocerlan; la severa fe luterana o calvini^ 
ta habria sido imposable para ellos, pues carecdCan del largo 
camino donde conquistaba su verdad la Reforma ( 177) #
El espfritu libre al que alude Hegel como sentido de la
doctrina de Lutero se babia instaurado en el viejo mundo,: y
era el dnico capdz de lograr conciliarse con el humanisme —
cuya ^ (mtaTaba- ^MLcxa ^
del Renaciraiento, «-hahr> y  m  la —
ciencia, las dos grandes fuerzas de la edad m o d e m a .  Frente
a ellas librd Roma ai dltima lucha por una concepcidn supera—
da del horabre y del mundo, aquella en virtud de la cual los
gobe m a n t e s  deblan seguir temiendo la excomunidn y los estu—
diosos reconocer que la tierra era inmdvil como centro del —
universeo Sin embargo, el protestantisme no logrd preservar—
se del propio despliegue de su conciencia esencialmente inf^
liz, y desde el comienzo la libertad subjetiva que custodia—
ba aparecid en una religidn triste y sombrda donde el lugar
de les ritos era ocupado per una desconfianza mondtona amena
zada de desesperacidn® La doctrina de L u Iesto exigdCa del hombre
que supiera de su maldad y a la vez de la presencia en dl del
espfritu del bien, pero no como un recuerdo o un concepto;
mds bien como si cada horabre estuviese ,dl mismo présente en -
la Cena siendo el traidor.
Aparecid el torinento de la incertiduinbre, de saber si el 
esparitu del bien reside en el hombre, y todo el proceso — 
de la transiormacidn debid ser conscientemente percibido - 
en el sujeto mismo (oAo) El protestantismo so convirtid — 
on una niozquina y sutil reflexidn sobre el est ado subjeti— 
V O  del alma y  conser\^6 el cardcter de una tortura interior 
y  de un estado miserable, Ic i ue detenriind a muchos a pa—  
sarse al catolicismo a fin de obtener en vez de esta incer 
ti dumb re interior una amplia certidumbre foimal en la impo^ 
nente totalidad de la Iglesia (17&)*
La Reforma, cuyo esplritu era ilnioo, se escindid en mul­
tiples sectas y Calvino instaurd en su ciudad un terror sem^ 
jante al que sufrieron los judlos ante Koisds» La doctrina - 
de la libertad se transformd en rigurosa teordta de la predo^ 
tinacidn, segdn la cual todo hombre estaba ya juzgado al na- 
cor, y la infame actitud de juzgar el hombte a sus seme jantes 
florecid tambidn en los reformistas, cuya pura fe interior — 
h abria do convertirse al delirio persecutorio del puritano* 
fcZlTl jybrque el protestante no se opuso al Estado y^eco n o c i d  
de buen grade en d  Cl ciudadano c u y d  existcncia debaa ser
actrcA ÀùL (Ml y
g o b e m a d a  por un derecho racional : .. -:::r'13 /no po­
dia pronunciarse la fe sino la justicia de los hombres, C d  
su religidn logrd alcanzar permanencia, pues el — 
enfrentamiento con el laicismo —dl mismo era como subjetivi— 
dad libre lo laico- fud la derrota del reino eclesidsticOo 
Protestantismo y catolicismo lograron podurar hasta hoy —
— aunque se encuentren "en retirada frente al espiritu del — 
universe"- porque, sin embargo, lograron hacer suyos a modo
de tambidn los nuevos fines de este mismo espiritu del uni—
   ■ ----
verso del cual se apartaban orgullosamente en el tiempo de su 
plenitude liilliriV^quello que a partir de la Reforma se hace 
manifiesto es la necesidad de no huir del mundo pretendien- 
do controlarlo con invocaciones y salmos sino transformarlo 
por medio del conocimiento !T*~' y el trabajo, précisa—
3%.
mente aquello que la religidn. no contiene ni, contendrd a menos
ohb ^
de devenir otra cosa cuyo sentido serd Pero estas
consideraciones constituyen un salto en la exposicidn y tie— 
nen, por tanto, el cardcter de simples asertos que no se de- 
mue 51ran a si mismos©
Sdlo en un punto liulieron de coincidir la Iglesia catdl_i
ca y la protestante: el mundo medieval, lleno de diablos y —
menstrues de la fantasia culpable, aparecid en los comienzos
de la era m o d e m a  como una posesidn exclusive, de Satands© Los
fieles, cuya creencia babia sido estremecida basta lo mds —
profundo, veian bru j as y magos en todç^ atribuian a o_s
euros poderes los fendmenos naturales que se negaban a contem
plar serenamente, e innumerables procesos condenaron a morir
a pobres locos o a espiritus inquiétés. Interesarse, por ejem
plo, en la anatomia del bomb re era como decidir la propia —
adscripcldn dentro de la magia negra, y Leonardo da Vinci, en
t.re otns, desafiaba a la boguera practicando la diseccidn de
caddvereso Fue "como una peste inmensa", dice Hegel, que se
de sencadend sobre Europa eu and o la laogi nocbe del medievo aJ.
canzd su fin, y de ella no se librd ni el mismo Lutero, que
XUlP) cor'.
senti a vivo al Diablo en t o d O  Pero este renacimiento
del mal personificado constituyo, sin embargo, el liltimo gran 
mite de la religiosidad positiva* "La conciencia desarrolla­
da de la subjetividad del nombre, de lo intemo de su querer, 
ba llamdi a la fe en el mal como potencia inmensa del mundo — 
temporal " (179); de tal manera que recuperando la esencia
del pecado y de la gracia, perdida en las ceremonias sacramen 
taies, el aima pagd su verdad baciendo de lo perverso algo t_o 
dopoderosoo Pero ningdn poder puede perraanecer présente en la
conciencia del hombre y ajeno a dl, y rauchos menos aquella — 
potencia que, siendo sobenatural, encamaba el sentido de su 
G stancia en ^ la#mtierra; cuando el aima del fiel reconocid tal 
fuerza como algo superior a los espiritus malignes de la no- 
che suscitados por la supersticidn, cuando récupéré Ja idea — 
del demiurge malice, del belle angel expulsado de los cie—
los para salvacidn de Dies, ... - p lo
que se hizo présente para ella fud ante todo una alianza (l80)
La imàgen del Diablo cerrard sobre si misma el despli^ 
gue de la conciencia infeliz ligada a la religidn, pues sien 
do para la conciencia piadosa la prueba de su virtud aterro- 
rizada ante el mal omnipotente, contiene, no obstante, un — 
elemento trdgico para el espiritualisme que insiste en apar— 
tarse del mundo por medio de su negacidn abstracta; la repr^ 
sentacidn de Satands, grotesca mezcla del animal y el hombre 
(1 8 1 ), pone al fiel ante la totalidad de lo proliibido y su_s 
cita invitablemente la pregunta acerca del por qud de la ob^ 
diencia a Dios© En el Diablo se hace présente como uni d ad de 
un ente la magnitud de la renuncia que el fiel debe llevar a 
cabo para existir religiosamente, pero no aparece esta renun 
cia sino en euanto algo contrario a la astucia© El aima pia— 
dosa se escandaliza ante la maldad de Satands pero le atribu 
ye al tiempo un deseo de otorgar al hombre, a fin de arrui—  
narlo, la ampliacién del plazo de la vida, el amor, la riqu^ 
za, el poder y la sabidurfa; Dios, en su dominio de bien ili 
mitado, se réserva estes dones a cambio de la promesa de una 
resurroccidn de la carne© Nada podla evitar que este ser ab^ 
minable hiciera, pues, prosdlitos en la tierra, sede de los
mortal© fvfyhacia l480 nacié un hombre llcunado Fausto que al 
canzd fantdstica notoriedad atrevidndose a c on sum ar el secre_ 
to proyecto de la conciencia (l82)© En las diferentes ver 
siones do su propia historia, Fausto es tedlogo, mddico o s^ 
bio, représentante, por tanto, de aquello mds noble y firme 
de la condicidn humana y, en las densas palabras de Goethe, 
aLguien demasiado viejo para poderse contentar con ilusiones 
y demasiado joven para carecer de deseos© Su esencia le vie— 
ne dada como un plazo, tiempo que no se régénéra, y Mefist^ 
feles es para dl "emisario del espiritu de la tierra", figura 
visible de algo railenariamente sofocado y prohibido, vivo, - 
sin embargo, desde siempre, en el corazdn del hombre*
La conciencia temblaba ante el Diablo, pero era precise 
decirle s£ para que la hostilidad infinita de lo real se ré­
concilias© con el hombre y su esperanza de ir mds alld de si 
mismo; por eso es Fausto el primero en comprender la natura— 
leza esencialmente irdnica y pacifica de este emisario y de 
su sehor infefhâTr Cuando el mds arriesgado de los mort aie s, 
el Prometeo del cual carecia la religidn juddica, debid ren— 
dir cuentas de su amor al amor y a la sabiduria, do su nos­
talgia por la belleza y la fuefza, los dngeles descendioron 
a la tierra para santificar a aqudl que eligid el destine y 
no la gracia inmerecida, porque "a qui en siempre se af and en 
la biisqueda podemos redimirlo" © Cuando son los tràtados con 
el infierno llegd el tiempo C: ~ /'n/nlngnn poder hay capaz de 
cerrar las puer tas del reino de los cielos; la idea de una 
divinidad incapaz de condenar, de un reino sobr©natural en­
tre gad o sin lucha ni mortificacidn, aparece sdlo para aqudl 
que fue mds arriesgado que la vida misma,porque con dl pudo
br i
revel arse la ingenuidad del mal y la tirania del bien a tra- 
vds de una existencia que entregaba todo a cambio de una po- 
sibilidad pura de ser en y para la tierra y seguir sidndolo, 
El viejo pecado de corner la manzana es repetido una vez que 
el tiempo ha devuelto al hombre su drbol del bien y del mal 
y el poder supremo de volver a transgredir con un sdlo acto 
toda la ley* Addn y Eva, los nihos del origen, no podian sa 
ber qud era lo bueno y qud era lo malo, pues jamds nada se­
me jante habia sido; ;dnicamente conocian su facultad parapr_o 
vocarse el castigo mds tetrible, y, a pesar de ser plenamente 
dichosos, fueron fieles a 2a propia posibilidad por encima de 
toda situacidn aie anzada* Pero Fausto corne de la manzana co— 
mo heredero, desde la conciencia absoluta del riesgo de la 
conciencia misma, y su acto ya no es pecado, ni puede asi — 
nombrarse; hasta los dngeles que vienen a desvanecer su in­
quiet ud lo saben; con sum and o el bien, al igual que consuman 
do el mal, el hombre busca su ser posible* Parece estableci. 
do que el cuit o de Ycihv.dh arrancd al animisme cananeo del — 
supersticioso temor a los demonios instaurando la idea de lo 
Une, y desde eutonees la conciencia recorrid una orgullosa - 
desventura que sdlo podia alcanzar su propio concepto regre- 
sando hasta el mds remoto origen de lo divine, a la abstrac— 
ta idea del mal pure convertido en espiritu del mundo* La — 
primera alianza de Nod con su Dios concedfa a dste toda la — 
tierra a cambio d3 un reconocimiento del derecho divine al al 
ma o sangre de lo viviente* La dltima alianza del hombre con 
lo sobrenatural lleva el selle de lo demoniaco, y aunque pr^ 
tende ser capaz de vender el aima sdlo logra un reconocimien 
to incondicionado de su propia voluntad como redencidn* Ha- 
biondo recorrido el despliegue de su ideal, es dificil admi—
tir que Nod hiciera venta alguna de su espiritu; se limit,d a 
amar infini t amente la vida del horabre sobre la tierra, con si 
derdndola una y superior a su yo car ente adn de historia. 
gel decdCa:
Que la religidn aparezca como razdn humana, que el prin 
cipio religiose vivo en el corazdn del hombre se manifies— 
te tambidn como libertad temporal, he ahi solaraente la ta­
re a de la historia. (1 8 3 )
CAPITÜLO SEPTIMO
Reli#l6n, Moralidad y Pilosoffa
"La voluntad emanada quiere y 
busca la desigualdad, para poder 
distinguirse de la igualdad y ser 
algo propio, para ser algo que vea 
y sienta el eterno ver",
J.Bbhme,/
a ) j ~ BaproBentacion y d  dorxa religilOQO
A la ingonua pregunta acerca de como existe en la religion posi­
tiva lo verdadoro os poaible contestar pro via ionalmen te diciendo que en 
forma do oatados de onimo y reproaontacionoa. Puesto que la filoaofia de 
la religion do Kegel mantieno tal punto do vista y hace do el precisomen- 
te el 0jo scbro el cual so articula la nccosidad do una cupresion dialoc- 
tica (r'lAiob'T'.rr) do la religiocidad a travcs del pensar conceptual, antes 
do procéder a la exposicicn del modo cn quo la f£ posee lo verdadoro os 
precise doscribir a grandee rasgos quo so entiende en el sistcma hogelia— 
no por scntimiento, ropresontacioa y concopto, y on quo modida ec rola- 
cionon do monora positiva o nogativa© La primera parte do esta exposicion 
—el paragrafo A) on su caci totalidad— cs un brovfsimo rcsumen y, por tan­
to, un discurso marcadomento inconploto acerca de la logica do la Eiciclo- 
do 1rs Cif^ncian Filocofiora y aquclio que la Propodcutica llama 
psicologia© Prra el familiorizado con ol ponsamiento hcgoliono la oxposi— 
cion sera elemental, y para los no familiarizados con el quiza algo en 
extreme prolijo, pcro prostar al tcma la atoncion que meroce cxigiria por 
si solo un tratado —no olaborado aun, caivo error- y pasar por cncima do 
el aeria dojar on la sombra la ostrueturn interna del pensar aqui perse- 
guide©
El sontimicrto vicno a sor "el material originario quo la intcli- 
gencia elcva al nly^2v^do la reprosentacion" (l84), pues en si mismo ol 
animo ex%)resa algo a otroc, poro no a eu eujoto, que so limita a sopor— 
torlo como lo mas proximo y, a la vez, lo monos apto para ser resumido 
en palabras© En el sontimicnto, la dictincion fundamental entre el obje—
to del animo y el animo mismo no existe, y la emocion se présenta en to— 
do caso a manera de unidad dirocta del deseo y lo deseado, del temor o 
el placer y aqnel4p»«qne lo inspira* Hegel se eipresa concisamente, consi- 
derando que "el sentimiento os el simple estado de aaimo o afeccion (•••) 
dol Bujeto singular, en el cual no ce cncuentra pue s ta todavia ninguna 
diferencia entre el y su con ten i do"' (l85)* El puro sentir es la manifes— 
t&cion paradigmatica de lo indivise, de aquel elemento donde la concien— 
cia no ha impuosto aun la separaclon y, con ella, el pensar; cl sonti- 
miento bien puode escindir al sujoto en su interior, pero sera siempre 
en rel&cion con una idea que so le opone, ya que para si mismo —si es 
que poses un para si— lo sentido es idéntico al sentir, y se agota en las 
c&tegorias inmodiatas do lo agradablo y lo displaccntoro; do sentimientos 
prohibidos o ensalzados solo es posible hablar partiondo de una concien— 
cia que juzga, y tal conciencia presupone un momcnto poatorior donde la 
exLocion os, por asf docirlo, ciiradg desde fuora por otro que no os ella 
misma* Hay, sin embargo, en ol sentimiento algo ilimitadomonto agil, pues, 
por un lado, os siompre provio y exige do la conciencia un trabajo en 
clerto modo forzado, como ol dobcr do oxplicarse lo ya vivido antes en 
la emocion, mientras quo, por otro, instaura en su sujoto una ospecie 
de fudimentario lenguaje donde, por citar un ejemplo, ol rostro se rubo- 
riza cuando desea ocultarse dol mundo, Icnguaje que carece de memoria y 
es ante todo ex^^rosion* socialidad no mediada©
Poro el dostino dol sentimiento, schala Hegel, es la representa- 
cion que suprimo la simplicidad del animo "dividiendolo en un elemento 
objetivo y un olcmonto subjotivo que se sopara y hace del sentimiento 
algo sentido" (lS6)* En el acto de representar, la emocion es auf^ehoben 
(lS7) y su sor indivise es doblado en la aparicion del tiempo y el espa-
cio como categorias objetivafi do la sensibilidad; con el acto de repre­
sentar surge la diferencia a manera de corrolacion de antorioridad, con- 
tiguidad 7 posteridad del scntimiento, aunque esta diferencia no es aprehen- 
dida como désarroilo interior de la cosa 7 suscita, por consiguiente, una 
pluralidad do representaciones para la divorsidad de sentimientos eenti- 
dos, El paso decisive de la representaci^n se cifra en que constituye el 
ob.leto en cuanto cosa sentida (I88), que es, no obstante, aislada dol su- 
jeto y existe en perfects independencia con respecte a el* Del universo 
de la afectividad surge entonces el universo do la representacion, y si 
en el primoro la conciencia no se seporaba de su objeto, en el segundo 
el objeto aparece por complete desligado de ella como no siendo suyo sino 
mas bien algo que ticno en si mismo su propio fundamento* Sin embargo, el 
objeto reprcsentado atraviesa un proceso do mediaeion que Hegel resume 
brevemente t
Los grados do la reprecontacion consisten on quo la intoligenciai 
1^) "0 acuordg. al sopararse, hablondo on termines absolutes, dol con— 
tcnido dol scntimiento.- 2^) ima?;ina este contcnido, lo conserva sin 
su objeto, lo cvoca y lo asocia libremente*- 3&) lo dospoja de su sig- 
nificacicn inmediata, confiriendole on la mcmoria otra significacion 
y otro vinculo (lS9)o
En el recuerdo lo primoro quo sc pone es la experiencia del afec— 
to o animo on la forma do la intuicion, representar "inmediato donde las 
determinacionos del sentimiento son tronsformadao en un objeto separado 
del sujeto" (l90), objoto quo, a su vez, aparece el mismo como siendo 
para todos los individuos y no a titulo de conocimiento particular© En la 
intuicion, oi objeto -exterior al sujeto y vinculado, sin embargo, a el 
do modo inmediato- es, "por un lado, la apacible coexistencia del espacio 
y, por otro, el inquieto devenir en la sucesion del tiempo" (l9l)* Esta 
intuicLvon puode super ar la caduc idad que la presencia dol tiempo impone
haciendosô duradera, j extenderse sobre el alli limitado del ecpacio 
haciéndose onnipresente, pero por si sola habria de auularse en estas 
formas universales de no sor pci -o se eleva al recuerdo propiamente di— 
cho, en el cual el contcnido do la conciencia es evocado de manera inte­
rior* El el recuerdo una pluralidad do intuiclones inmodiatas se reunen 
como mismidad. no tanto en virtud de sor comparadas entre si y conside- 
radas semojantes, sino en virtud de la "subsuncion de la intuicion sin­
gular actualmonte présente bajo la intuicion ya universalizada" (l92)* 
Pero tambicn el recuerdo sera suprimido cn ou mismo progreso, dice Hegel, 
porque al sopararse de la simple intuicion como unidad interna dol con- 
junto do rcpresentaciones inmodiatas, ol acto de evocar se manifiesta en 
la forma do ign/rinacion. donde los conteaidos de la conciencia pueden 
existir sin cl objeto que Ion sorvia do fundamento, y la cvccacion es, 
por consiguiente, un recuerdo libre* La imaginacion os activa para si 
misma y dcscubre eu autonomia traneformando lo recordado en una figura 
que se entrega al pensaaionto para que este disponga do ella reuniendo 
las intuiciones en una corrclacion nueva y modificando los vinculos que 
union el objeto del recuerdo* La forma superior de la imaginacion es lo 
que Hegel llama ol trabajo dol simbolo, por medio del cual "atribuye a 
fenonenos o a imagones sensibles roprcscntaciones o pensamientos de una 
natural osa difercnte a aquella eue esq^reson do modo inmediato, aunque 
ligados sin embargo por una rclacion de snalogia" (l93); ce el terreno 
mas propio de la religion y, en ciorto modo, tsmbien el del arte, a pe­
sar de que amboc participcn de formas mas altas de conocimiento* Pero la 
imaginacion so cstablece como saber cnriquecido del mundo y de la eubje— 
tividad, como libre octividad de la conciencia, juetamente en la medida 
en que estoo extremos se separan, pues la cnalogia por medio de la cual 
se émancipa la representacion do la realidad exterior situa a la concien­
cia ante olla dol mismo modo que ante una cosa que se le opone* Esta opo-
fiicion es, sin embargo, abstrr.cta, porque no aparece a manera do resuita— 
do o fin do su propio dosarrollo, sino como algo que carece de historia 
y simplemento es asi y no do otro modo; cuando el alma piadosa simboliza 
en el pan el cuerpo de su Dios reune en esta materia lo subjetivo puro 
y lo objetivo, pero encinde al mismo tiempo al pan y al propio Dios den­
tro de SI mismo8 representandose el acto todo de la Eucaristia en la for­
ma de algo quo cs solo para ella y opuesto al ordon natural de la reali-
dad. Porque la representacion interna y el universo de los hechos se si— 
tuan entonces frente a frente, la imaginacion se suprime a si misma en 
la mcmoria, pues solo aqui puede la conciencia modificor el sentido do 
sus propias intuiciones y reconcilior lo separado en una nueva realidad 
y una nueva representacion de esta realidad quo no se opongon simplemen­
ts como lo contenido en una metafora.
Puesto que la memoria invierte la relacion que hacia de lo intui— 
do ol substrate de la representacion -es ahora el conjunto do representa- 
ciones lo quo condiciona el significado do cada intuicion— lakwhdiza li— 
bortad do lo imaginario se convierto cn libertad concrotg, "pues la rea& 
lidad sensible présente carece do valor en si y para si, y su unico va­
lor es el quo le confiere cl espiritu” (l94), mientras quo en ol momonto 
previo ol vinculo unificador do las inuuiciones estaba "sometido a la 
tirania do un interes del coranon” (l95). En tal medida, la memoria es 
identica a lu formacion o w.- cducurce do la conciencia, cn virtud do la 
cual se puodo utcner a si misma como siendo en s£ su propio elemento, co— 
mo si ante ol mundo de las cocas oxteriores tuviese ella su propio mundo 
interior, y por oso la verdad do la memoria os "el sig.no en general" ( 196) 
en lugar del -imbolo aisludo quo vive de la analogia. La mas al ta mani- 
festacion do la memoria creadora es el lea<?ua.1e< "dosaparicion del mundo 
sensible cn su inmediata presencia" (l97), donde el hombre descubre su
mas alla imnanente, la palabra, 7 lo descubre en forma de autonomia ili— 
mitada, pues ol nombre do la cosa vale por la cosa misma 7 el ideal del 
conocimiento se manifiesta como cc.bcr cmanoipado de los senti<{os# "La 
memoria croadora (•••) devieno, por lo mismo, relacion entre représenta- 
Clones y otras esencias susceptibles de representacion; 7 asi comienza 
la comunicacion teorica de estos entes los unos con los otros" (l9&).
En la memoria creadora se cierra la etapa de la representacion y 
66 abre el pensar a si mismo en cuanto tal. La conciencia que représenta 
cede su lugar a la conciencia que piensa, y la memoria descubre su propio 
sentido en el en ten dirai en to, "que distingue lo esencial de lo inosencial 
y reconoce la necesidad y las leyes de las cosas" (l99). Abora es cuando 
procédé, s al tan do un memento en la exposicion, presentar una de las ideas 
capitales de Hegelt
La filosofia tiene el mismo objetivo (Zweck) y el mismo contoni— 
do que la religion; solo que no es representacion, sino i^Gnsamionto. 
La forma religio sa no apacigua, por tonte, a una conciencia formada 
en lo superior (2OO).
La religion pormanoce, por consiguiente, en el elemento dol puro 
^imo, dol recuerdo, do la imaginacion o de la memoria verbal, en ol uni­
verso de la verdad repr2scntada, rocorricndo de manera inconsciente la 
dialéctica del sentimiento hasta el pensar sin conseguir entror en una 
nueva csfora, pues para hacorlo, para cntrar en el universo de la razon, 
"os precise un queror conocor (crkenncn)" (2OI), y este impulse refleja- 
do on Cl mismo es la filosofia que piensa en la religion aquello que esta 
solo posoe como preseatimiento o fe. La religiosidad carece, dice Hegel, 
dol concepto donde esta fe se descubre como lo que propiamente es, poro 
antes do entrar a exponer el sentido y el alcance de esta c)&8ncia es
preciso regresar al punto del :ual ha portido este inoiso y, esquemati— 
camente, aludir a la doctrina 1 concepto*
Cuando la memoria ha vi.vo euprimido en la forma universal del 
lengua je todo el mundo sensible no se ha visto a si misma como sujeto de 
esta supresion, y ninguno de los mementos que ha atravesado el sentir 
hasta alcanzar la palabra y el reino del signo en general alcanza la con­
ciencia como conciencia de ei o auto cone iehc^, de tal manera que cuando 
en la religiosidad el alma imagina o se représenta en una figura lo abso­
lute, no se sabe a si misma como imaginacion y tampoco como el acto de 
elaborar esa imagen que venera; sencillamente vive la operacion que rea- 
liza, sin conocerla en cuanto tal, y aunque posee la verdad que el pensa— 
miento busca, la posee o n  n i  -como un animal su propia naturaleza y no 
pare si misma* La representacion doviene pensar cuando dentro de ella 
misma lo verdadoro se escinde eu un conjunto de determinaciones acciden­
tal es y una esencia o razon suficicnto, es decir, cuando la représenta- 
cion es liberada de todo aquello que podria formar parte de otro conoci— 
miento y decide atenerso a lo propio de si excluyendo por inescnciales 
to dos los demas contenidoc* Pero al poner la esencia como au to de termina— 
cion del objeto o del pensar, el entendimiento pone en realidad el ser 
innediato, la unidad indiferenciada do lo esencial y lo inesencial, por— 
quo el s^ mismo (Selbst) radical procupone una alteridad de donde os 
preciso oxtraer justamente la esencia* En la logica hegeliana la teoria 
do la esencia no es la concopcion csoolastica en virtud de la cual por 
ella ha do ontendorse id quo res cat quod est, algo intrinsécamente cons- 
titutivo de la cosa o existencia, sino un momento, y, precisamente, el 
momento negativo del concepto o nocion (Begriff)*
Cuando el entendimiento se piensa en la palabra, lo primero que
surge para el es el ser, el ser puro y corente de determinacion alguna, 
poro al ponerse el ser se pone a la vez su contrario, la pura nada, y 
como mediacion reciproca de estaa abstraccionos contrapuestas, el puro 
transite o paso de la una a la otra y de la otra a la una, o, lo que es 
identicos el devenir* Bin embargo, este devenir no contiene ya ninguno 
de los termines sobre cuya polaridad se establece y "cae en la unidad 
donde el ser y la nada son suprimidos (aufgehoben); el resultado del de­
venir es entonces el ser ahi" (202)©El puro ser sin determinaciones apa­
rece como lo condicionado, como el ser ahi (Pasein) sobre el cual recaen 
la cualidad y la cantidad, el grado y la medida, donde la simplicidad 
abstracta e inmdvil se revela en una multitud de determinaciones inmer— 
sas en el movimiento* Ante el pensar la cosa se desdobla en infinites 
apariencias y la reflexion que habia doscubicrto ol ser en cuanto tal 
es pue8ta ante la pura inmediatez o exterioridad* Pero todo este desplie­
gue del pensomiento va a scr el mismo abolido en la busqueda de la esen— 
cia, pues con ellaTe^iTser ahi va a asumirse como idcntidad extronada de 
s£ misma, y la determinacion sera puesta como accidente o, por decirlo 
en los termines hegelianos, "on la esencia las determinaciones no son 
sino relativgg" (203)* Y, cln embargo, tcxipoco la esencia puede dar cuen­
ta de s£ misma a manera de fondo ultimo do las cosas y el pensar, pues 
es solo negacion del scr inmediato, mediacion absoluta, en virtud de la 
cual el puro ser devonido exterior se entrega una interioridgd; la esen— 
cia surge como segundo momcnto de lo mismo o reflexion , porque "no es 
en el fondo sino ol retorno do lo inmediato sobre s£ mismo" (204), y la 
proposicion segun la cual lo absolute es esencia se descubre,
como el cgput nortuum de la abstraccion, dado que en el ponsamiento de 
la esencia aquollo quo se pone do manifiosto es la identidad, al igual 
que en el ponaomiento del sor lo quo surgia era la imaediateg, y si bien 
en el primer momenta "la irréflexion de la sensibilidad consistxa en to—
mar todo lo limitado y finite por existente, (con el segundo) se troca 
en obstinacion del entendimiento que lo toma como ser idéntico on ai 
que no se contradice en s£ mi 3" (205).
La verdad del ser y la esencia no es, por tanto, sino el movimien­
to que lleva de una esfera a la otra y donde cada una de ellas alcanza 
el saber de si como abstraccion que solo deviens real idad concreta en un 
torcer momento en el cual se ponen el ser y la esencia a manera de algo 
que es solo el despliegue de otra cosa; por si sola, la doctrina del ser 
es puesta ante las categories o modes de ser, y cuando busca el ente puro 
descubre el Dascin, el ser ahi, sin que este transite le sea presente 
como el dovelarse de si misma, cayendo en un pensar abstrac to de lo inme­
diato; a su vez, la doctrina de la esencia cree descubrir lo absoluto 
negando ol ser inmediato y ponicndolo ante si a manera de aparioncig., po— 
ro la identidad que descubre como interior se contradice en si misma, 
pues despojando al ser de sus determinaciones no hace sino redescubrir 
el ser puro que ya se habxa revelado en la etapa anterior, y si no dis- 
pusiera de un tercer momento sintotico donde esta dialéctica se hace pré­
sente, todo ol camino recorrido por el pensar deberia repetirse ciclica— 
mente, poniendo an el ser la esoncia y en la esencia el ser. Esta sintc— 
sis es la nocicn o concepto, donde lo mediado y lo inmediato, lo interior 
y lo exterior, se reunen y alcanzan la conciencia como conciencia de si 
(2O6). De las numéroGas definicionos que Hegel suministro del concepto, 
una de las mas conocidas os la expuesta en el Prefacio de la Fenomenolc— 
gia dol Espiritu; "el concopto os el propio s£ mismo del objeto ropresen- 
tado como su devenir" (207). Sin embargo, exceder£a el marco de esta ea>- 
posicion pretender désarroilar sistematicamehte la teor£a hegeliana del 
concepto, y lo que se prétende es simplemonte suministrar los elementos 
de juicio nocesarios para comprender el vinculo que une y sépara la fi­
losofia y la religion como diferencia y unidad del concepto y la repre— 
sentacion. La posibilidad misma de una fiiosof£a de la religion, que no
sea sol amente pi edad dotada de lexico filosofico o sentido comun que se 
réclama libre de "ilusiones" supraseusibios, depende de elle#
Si la religion permanece en ol terreno del representar,y Hegel 
plantea al ponsamiento la tarea de elevar esta representacion a concepto 
(208), es preciso entender por elle que la conciencia religiosa tiene 
ante si un largo caminofo^ecorrer, precisamente aquél que se expresa re- 
cuperado en si mismo a travda de la nocion. Para Hegel nunca fué discuti- 
ble el hecho de que la religion constituyese, junto con el arte y la fi­
losofia, el^contenido del espiritu absoluto de la cultura occidental (209), 
ni tampoco/^ que en e|la la verdad de lo divine se encontrase viva en 
el modo de religion revelada; se limité a senalar que la religiosidad no 
abandons el elemento de la conciencia infeliz y que se impone al pensar 
un trabajo do "superacion de las formas religiosas, pero unicomente para 
justificar ol contenido" (210). Cual sea este contenido a justificar ape- 
nas puede ofrecer dudas para aquél que conoce el ponsamiento hegelianos 
al igual que el del arte y la ciencia, el contenido de la religion reve— 
lada es la historia del espiritu.
Pero la historia vivida es, para la religion, solo el recuerdo 
car en te de espiritu en virtud del cual naco el desgarramiento del aima 
en un pecado originale, que to do s asumen como injusticia hecha al hom­
bre, y una redencion, que fuo ya y sin embargo a nadie salva excepte al 
mismo Dios. La conciencia so encierra en el pan ado que la imaginacion con­
serva y adopta a manera de justicia para con Dios y la real idad efectiva 
de cada dia la idea de que no solo son extcriores a ella sino tambien in— 
cognoscibles, como si la verdadcra roconciliacion fuese el al e.1 ami ento 
mas absoluto, la posicion dol yo en la forma simple de aquello por medio 
de lo cual aparece la razon suficiente del no-yo (2II)# Cuando lo que se
conoce de Dios y del mundo existe como representacion, Dios y el mundo 
habitan la mera singularidad y exterioridad, pues en la intuicion, en 
el recuerdo, en la imaginacion y en la omoria, aquello présenté para 
la conciencia aparece como no siendo ella misma, y, por consiguiente, 
en una relacion exterior de sus momento s; nada deviens, todo es s imple­
ments sustituido por aburrimiento o milagro, porque lo real es aisiado 
de lo ideal y esto/léômetido a una tirania del sentimiento inmediato; la 
representacion es el ponsamiento extranado del ponsamiento, el ensueno 
doloroso donde se dice aqui esta el yo y alli Dios y la tierra, donde la 
conciencia se limita a negar o afirmar sin consumar jamas su propia des- 
truccion conservante (Aufhebung). Alcanzando la esfera del concepto la 
conciencia descubre, por el contrario, lo que es para ella en ella mis­
ma, pues "ante el pensamiento el objeto no se mueve en representaciones 
o en figuras, sino es conceptoa, es decir, en un indiferenoiado ser en 
s{ que, de modo inmediato para la conciencia, no es diferente de ella" 
(212)0 Cuando ante el pensar su objeto existe solo como algo representa­
do, tal objeto debe necesariamcnte permanecer hostil a él, porque, pues— 
ta ante un espejo, la conciencia se obliga a hacer de lo que ve siempre 
otra cosa diferente y 0puesta a s£ misma. Hegel resume esta posicion 
desventurada del aima que pone su esencia en el elemento del puro sentir 
0 de la evocaciont
En^la representacion la conciencia tiene que recordar especial- 
mente que esta es ^  representacion; el concepto, en cambio, es inmedia— 
tamente para m£ m  concepto. En el ponsamiento yo soy libre, porque no 
soy en otro, sino que permanezco sencillamente en mi mismo, y el objeto 
que es para mi la esencia es, en unidad indivisa, mi ser nara mi; mi 
movimiento en conceptos es un movimiento en mi mismo (213),
Porque la verdad de la f£ aparece s intotizada con la represen­
tacion, el contcnido de la conciencia piadosa es algo "que es y que, al 
mismo tiempo, solo es (algo) pensado" (214), una intuicion opuesta al
mundo del incrédule que no aeume, sin embargo, su natural eza pur amen te 
ideal y se indigna cuando alguno pretende asumirla como reflexion sub— 
jetiva# Este pensar contiene «'olo imagenes o sentencias heredadas, pues 
BU actividad no se le aparece como resultado^e una especulacion o de 
una busqueda; por el contrario, lo verdadero nace para la fe en la for­
ma de un sistema de creenoias cerrado en su movimiento y ya perfecto 
que la conciencia solo puede acatar o negar y donde solo lo inesencial 
se modifica. Su pensamiento se detiene precisamente después de superar 
el universo del sentido comun, cuando se encontraba en disposicion de 
pensar su pensar o, si se prefiere, de regresar a si misma. En consecuen- 
oia, la reconciliacion (Versohnung) que la fe realiza de lo sobrenatu­
ral y lo natural es el acto del entendimiento en virtud del cual la mera 
certeza sensible es superada pero donde el entendimiento no aparece con- 
cibiéndose a si mismo en cuanto tal, en forma de conceptos, pues si su 
verdad no es un puro inefable misterioso sino algo manifiesto o revelado
es al precio de aceptar el misterio de esta revelacioh misma, lo que
équivale a renunciar a la etapa alcanzada aun permaneciendo en ella. Cuan­
do la conciencia contiene la certidumbre de algo y, sin embargo, no la 
posee como su certeza sino como el saber de lo que podria ser desconoci-
do en caso de atenerse a su puro pensar^ cuando la conciencia sabe de la
necesidad por un camino gratuito, hay fe, pero puesto que el sentido de 
todo existir le es presents a manera de contingencia —si ella de jase de 
creer lo absoluto desapareceria para ella-, la conciliacion de lo sobre­
natural y lo natural que ella misma représenta es exterior a la concien­
cia; el entencimiento que se detiene en la representacion en vez de pro— 
gresar hasta el concepto de si mismo forzosemente alcanza su verdad como 
milagro. A su vez, el milagro no es susceptible de ser pensado y solo 
puede mer percibido, recordado, imaginado, sonado, etc., de tal manera 
que la fe surge entonces en el modo de una reflexion que se oculta su
propia natural eza, para la cual el limite es un conflicto que no conoce 
especulativamente pero al cual accede a través del sentimiento: el feno- 
meno jes lo sobrenatural; buscondo la Versohnun^t dol mas aca y el mas alla 
alcanza una identidad absolutamente inestable que solo en cuanto deber 
se mantiene; en este sentido, la fe es "la representacion fini ta de la 
Presencia que esta mas alla de toda representacion" (216). Al querer con-
y
ciliar su propio ponsamiento con la exigencia de no tener ningun pensami on­
to propio, al acatar la revelacion como beneficio debido a otro, la con­
ciencia religiosa descubre su verdad en una figura en lugar de hacerlo 
en un concepto, en un animo y no en un saber, en una libertad abstracta 
en vea de en una libertad concreta, La relacion entre lo mediate y lo 
inmediato, entre lo finite y lo infinite se constituye en tirania pura 
y simple, en una identidad parcial e impuesta desde fuera que se limita 
a imaginar la figura de un Dios enc&rnado, incapaz de transformar el mi— 
lagro en sistema de la verdad.
Esta tirania se manifiesta, por un lado, como sometimiento de 
lo real ante la pura idea heredada, y, por otro, como sometimiento de la 
conciencia al universo de la coseidad en general. De hecho, la constata- 
cion de que es necesaria una violencia de la real idad efectiva para sos— 
tener a la fe en su ponsamiento résulta ser la primera que el individus 
realiza, pues al no pensarse a si misma, la fe obra y siente pero no sa- 
br£a decir con palabras propias el que; solo puede asegurar que cree y 
que desea o exige esta creencia en los otros, senalando como pruebas un 
libre, una imagen, un s imbol o o un prodigio realizado en tal o cual lu— 
gar, porque va mas alla de lo visible pero no tiene dicho progreso por 
resultado de su propia accion, y con respects a lo desconocido es mas 
eau to el silencio. Al igual que la ley opone al orden o desorden e spon­
tanés do la vida un precepts que niega lo posible en nombre de lo debido.
la fe opone a la real idad inadecuada un Credo que en tanto en cuanto 
fie mantiene en su forma de codigo del pensar describe el mundo y el 
recto juicio como enemigos de la verdad etema; lo cierto deviens lo re— 
y la oracion sustituye el ruido de las palabras por su sentido. 
El pensamiento se obliga a pensar que su fe no es pensamiento y, en con- 
secuenoia, huye de si mismo; pero al fier esta huida por si sola un reco— 
nocer la propia pobreza, pobreza incompatible con el gozo de saber -aun 
cuando sea con palabras de otro- el sentido del universo entero como 
siendo su Dios, la fe se réfugia en el rito y mantiene para lo demas de 
la vida una actitud semejante a la del incrédule. Lo real contradicto- 
rio signe alli y la fe se limita a creer que esa nada ritual que un ob- 
servador no cristiano veria en sus actos es la nada del abandonado por 
Dios, pero como él mismo es observador para lo demas del mundo, como no 
cree en los demas objetos y accionos naturales o humanes, su fe es una 
isla dentro de la totalidad de su vida; aqui, en el tempi o, frente a es­
ta reliquia, frente a esta ceremonia, lo inmediato es sobrenatural, pero 
alli, en la ciudad, en la ocupacion, la verdad absoluta la dietan los 
sentidos. Esta fe no suprime la objetividad de los actos a través de 
los cuales se despliega, sino que simplements los llena de algo infini- 
tamente subjetivo, de un ansia de ser en Dios, pero de este modo, que- 
riendo unir lo visible y lo invisible, solo logra oponer abstractamente 
una idea al mundo; la verdad se convierte en la proposicion que afirma 
creer aquello que no se ve, poro la conciencia descubre asi su ceguera 
cuando precisamente abrazaba la fe para conocer el que y el como de la 
participacion gozosa en Dios. Su solucion es mas bien un nuevo fracaso 
que solo la representacion del deber impide manifestarse; creo se con­
vierte en "creo que debo creer para ver y que todavia no creo lo bastan­
te", con lo cual la misma fe se desdobla en una intuicion de lo que que- 
ria ver y no ve y una obligacion miserable de buscar la creencia en la
oreenoia. El alma piadosa no se eleva a la intuicion de lo sacro sino ne­
gando lo que ve 7 toca, apartando de si el animo cotidiano del mismo mo-
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do que se aleja un objeto cualquiera; ^ aliura es el tiempo de atenerse a 
ellos* Lo particular sagrado se opone a lo particular profano, como é^tos 
separados el uno del otro por una atribucion de valor que no se atribu- 
ye tal atribucion a si misma, que puede venerar aqui un brazo incorrupto 
y alli un fragmente de madera* La fe es tiranica porque no eleva la to­
tal idad de lo real al elemento de lo sobrenatural, ni aniquila verdadera— 
mente la objetividad opuesta al sujeto, sino solo actos y cosas separa- 
das entre si, porque unicamente en el concepto existe la universalidad 
que es, al tiempo, algo determinado; lo que la fe presupone no es una re— 
1acion superior de la conciencia con el mundo sino una forma especifica 
de legitimacion que elige el pan en vez de otro alimente, la catedral en 
lugar del campo abierto* Dado que para el puro pensamiento que no se 
piensa lo sacro adopta la forma de lo aislado, necesariamente aparece lo 
sobrenatural mismo como mera idea vinculada a un estado de animo o, por 
decirlo de otra manera, como efectividad que solo es efectiva en cuanto 
representacion* La libertad del creyente se manifiesta entonces en la 
aptitud para anteponer al saber de les sentidos otro saber absolutamen­
te extrano a este que, sin embargo, no es capaz de prescindir de él sino 
durante un breve plazo; los sacramentos -misticas representaciones de 
los actos mas elementales de recibir nombre, comer o morir-, son arran- 
cadoB de su necesidad inmediata y puestos en el elemento de lo misterio— 
80, pero solo recuperan lo real en la forma del milagro, es decir, a 
través del desgarramiento absoluto de la naturaleza y el espiritu donde 
la reconciliacion del deseo consigo mismo se lleva a cabo por medio de 
la fuerza y de modo accidental, como en todo prodigio* Es propio de la 
esencia del representar que asi suceda, pues su contenido son imagenes 
ensartadas por un hilo oculto donde el espacio sigue existiendo como
medida de lo alejado y el tiempo como dolor de un présenta para siempre 
sido.
Este pensamiento que no se piensa en cuanto tal, la fe, cree des— 
cubrir en lo que solo posee por venir de otro o revelacion el secreto del 
destino y de la vida toda, y se afana en poner junto a la existencia de 
la cosa una esencia, junto a la serie de determinaciones facticas un con­
tenido que coincide con su razon de ser. De este modo, ve en la tormen— 
ta la voluntad de Dios y -lo que es mucho mas- ve en la plenitud de los 
tiempos la aspiracion del mismo Dios en lo que respecta a haoerse hom­
bre. Pero si bien trasciende el universo de la certeza sensible, no sa— 
be del vinculo que une la pura inteleccion y lo efectivamente real (216), 
carece del transite o paso de la existencia a la esencia y de la esencia 
a la existencia. Lo divino esta para la fe en muchos lugares y en ningu­
no, porque la mera creencia posee al lado de la representacion de lo sin­
gular la representacion de la universalidad inmediata, al lado de lo fi­
nite lo infinite, y solo advierte como verdad el estatico ser de los ex­
tremes, nunca el movimiento que poniendo lo singular finite se descubre 
en el universal etemo y a la inversa; lo cierto es para ella algo que 
no es saber y, sin embargo, algo quo tampoco es efectividad. sino una 
intuicion que se opone tanto al rigof del pensamiento como al sentido 
comun. Puesto que la comunidad de los hombres esta y estuvo mas alejada 
de la ciencia y de la filosofia que de la confianza en sus inmediatas 
percepciones, la religiosidad se manifiesta hoy y entonces en la forma # 
de una violencia ejercida sobre lo "objetivo" (217) en nombre de algo 
"dudoso", pero esta violencia, que coincide a grandes rasgos con el di­
ficil camino de la razon humana elevandose por encima de la simple fac- 
ticidad vigente para los sentidos, no es vivida a manera de obra del
Inteleoto sino mas bien en forma de un obl^ado atenerse a lo Invisible 
como visible; la sabiduria radica entonces en la memoria que retiene los 
libros sagrados j sépara la historia de la religion de la historia del 
mundo, reinos incompatibles para el pensar que, habiendo alcanzado su 
elemento, se encierra obstinadamente en la representacion. Cuando esto 
sucede, surge en lugar de lo absoluto una imagen de la omnipotenoia y en 
lugar de la reflexion que retoma a sf misma, voces magi cas que imparten 
ordenes, prodigios que sal van la ausenoia de vino en una fiesta cuando 
alrededor otros hombres mueren de sed. Falta de capacidad para asumir su 
contenido como despliegue temporal de la razon misma, como movimiento de 
la historia que busca conciliar la necesidad del mundo con la libertad 
de la conciencia, la fe entra en conflicto con el ser de lo real en nornr- 
h ^ e  de una repreventacion de esta misma realidad que orgullosamente 
afirma no conocer por si misma sino solo a través de la revel acion reci- 
bida de otro.
La fe se dégrada a simple memoria y "nacen, en lugar del concep­
to’, mas bien la mera exterioridad y singular idad, el modo historico de la 
manifestacion inmediata y el recuerdo oarente de espiritu de una figura 
singular supuesta y de sy pasado" (218), porque al pretender instaurer 
lo sobrenatural en la historia sin permanecer en la histori^ misma, la fe 
contempla su propia ruina en un es^  del Cris to que aparece cons tan t emen te 
en la forma del fué. en una esperansa de pronto advenimiento que apenas 
oculta la amargura del cul to a reliquiae; apartandose de la conciencia 
de su propia muerte y, por tanto, de la muerte de Dios para ella, la con­
ciencia contrae una deuda con el tiempo por donde el devenir efectivo de 
lo real aparece como enemigo del secreto de la otra vida, y el mundo todo 
en forma de adversario que corrompe la pureza de su intencion. Esta deu— 
da, que es su propia incapacidad para tomar conciencia del momento al can-
zado como momento, suscita la idea de un debar diferente y hasta opuesto 
a su desarrollo hacia formas mas alias de saber; lo que no es para ella 
pero debe ser en ou an to que es en Dios, he ahi lo bueno t etemidad, in­
finitude trascendencia; lo que es para ella pero no debe ser en cuanto 
que falta en Dios, he ahi lo maloi temporalidad* finitud, inmanencia* Y 
sin embargoe esta escision a nadie salva» y el fiel es convertido en el 
lugar donde los principles del bien y el mal, inconciliables a priori, 
luohan y obtienen la existenoia al precio de aniquilar el movimiento mis—
mo del pensamiento humane, paralizado en su estupor como el asno de Bu-
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ridan ante mentones de grano colooados a igual distancia (219).
La operacion de la fe es, asf, una violencia ejercida sobre lo 
real en nombre de un alma que quiere escapar del mundo donde sus esperan- 
zas han de permanecer insatisfechas. Por medio de las repre s entac i one s 
que posee como siendo el limite de lo sublime, aparta de si toda reali— 
dad inadecuada, transformando el pan en cuerpo de Dios y la castidad en 
santifioacion, pero en el acto de suprimir la objetividad opuesta al 
^imo piadoso lo que praoticamente hace es subordinar lo divine a la co- 
sa, pues la transubstanciacion no acaba con la necesidad del pan sino que 
la reafirma. Este es el otro lado, el lado invisible por asi decirlo, de 
la operacion del pensamiento que se mueve en representaciones edifican— 
tes. Cuando unos hombres reunidos reparten el alimente creyendo lograr 
con elle la plenitud de lo divine, esta ceremonia se manifiesta, para un 
esceptico ligado al sentido comun, a manera de acto puéril, donde el de- 
seo se concilia artificiosamente con la necesidad; pero esta opinion 
olvida lo fundamental, que no es la supresion de la objetividad en su 
esencia divina sino el sometimiento de lo divino a tal objetividad. Lo 
que résulta negado en la representacion de Bios como pan no es la reali— 
dad del trigo hecho harina y cocido, sino la idea misma de Dios. Consi-
derando que la fe es una ilusion que niega puerilmente el estado présen­
te del mundo, la conciencia se oculta que la fe no hace sino afirmar la
ezistencia de ese mundo en cuanto mero en si. donde lo sacro solo puede
© a el u fue eu. la lua au liàd di\/iuo eut a U>s
ser una cosa mas. De cierto'que o fue én el modo de ezpresion p
banquete del amor, no a manera de algo que intrinsecamente debia ser ve— 
nerado con independencia de los hombres para los cuales servia de oonsue- 
lo. Al decir que el Cristo mismo esta en la oblea que el oficiante repar­
te, la efectiva realidad de cada dia es negada, y en lo mas simple y tos- 
co apareoe lo mas sagrado; pero cuando esta oblea es consagrada sin ser 
recibida por la boca de nadie y permanece Gsanta s in que nadie la consu­
ma en su fe, lo divino retorna al elemento de la coseidad, y en lo mas 
sagrado se instaura el simple pan. Separada del banquets del amor, la 
hostia solo podia ser una nada, pero la evolucion del ceremonial religio- 
so exigia hacer de esta dada una realidad divina, de tal manera que si 
en el primer momento era violado el pan a través de una esencia que se 
oponîa abstractamente a su ser, en el segundo esta esencia es vinculada 
indisolublemente a la determinacion concreta que habia ya superado, y 
en el culto es solo esto lo que se entrega al fiel. La pura inteleccion 
claudica asi ante la realidad inmediata y se manifiesta la fe como lo 
opuesto de aquello que en principle aparentaba ser. Su verdadera tirania 
no se ejerce sobre la concepcion ingenua del mundo, sino sobre el pensar 
mismo en cuanto tal, y en virtud de esta tirania la conciencia religiosa 
es obligada a buscar la absolucion en un confesor y no en la propia cul­
pa, a encontrar lo inconmensurable en un alimente que otros bendicen, a 
recuperar el tiempo perdido en oraciones, y a protegerse del destine con 
un escapulario. Dios, el dialogo del amor consi go mismo, deviens una ima- 
gen objetiva presents en multitud de cosas, cas en el mundo como pur a 
esencia que no deviens efectividad y tampooo permanece incorruptible en 
el terreno de la idea; es a un tiempo el invisible yo que administra y
la cosa administrada, la substancia dol mando y la trascendencia abso- 
luta. La teologia, siguiendo la evolucion de la liturgia, descubre que 
la unica filosofia posible es el realismo, aun cuando para ella el uni- 
verso entero no sea sino el resultado de una conciencia oreadora y este 
ordenado a un fin religiose, pues la representacion del verbo hecho car­
ne unicamente podia ver en el hombre una animalidad y una razon, iuzta- 
puestas y separadas por naturaleza$ Junto a la practica de los ritos 
floreoe el convenoimiento de que lo verdadero es tan to mas facil de al— 
canzar cuanto mas se eztrane de la subjetividad para la cual es, la cer- 
teza de que la conciencia concreta es un estorbo para el saber; y esto 
se piensa cuando momentos después los représentantes de la oiencia ini— 
ciaran un. via crucis de rodillas. El metodo del saber apareoe resumido 
en la estructura del silogismo, donde la conclusion es un mero constater 
lo ya sabido al formuler las premises, y la verdad se identifies con lo 
cierto degradandose asi a aquello susceptible de prueba verbal o mate­
rial, pero el nucleo mismo de la fe, lo resumido con amenazas y conde- 
nas de herejia en los diverses Credos, es apartado del pensamiento como 
al go etemamente presupuesto. La reconciliacion de la libertad y la ne­
cesidad se lleva a cabo separando el mundo del ser y el mundo del deber 
ser, el universo de la natureleza inimitable y el reino de la moralidad 
que legisla, como si la doble dimension de lo real salvara la unidad de 
la fe. La doctrine de la esencia légitima esta doble dimension oponien- 
do de manera exterior existencia y razon de la existencia, y el pensar 
que se représenta a Dios deviens instrumente de legitimacion de la rea­
lidad efectiva en vez do esperanza que la niega y la transforma asi, 
porque lo que debe adorarse el reino eclesiastico lo ha puesto ya ah£ 
inmediatamente dispuesto para ser consumido en una imagen, en la pala­
bra ritual que dice absolve, en las indulgencias que se adquieren, en 
la extremauncion que réconforta a los asistentes del morir ajeno, en
los objetos beudecidos que los tempi os reparten para otorgar buena suer-* 
te a to dos aquellos que no logran con su fe ir mas alla de la supersti- 
cion# . t
Sin embargo, la obra que la religion atribuye al hombre y a Dios 
no se ago ta en plegarias ni en piadosas emooiones, y ha de ser develada 
si el pensar quiere desoubrir su propio fundamento. El concepto de la 
Trinidad puede ser expuesto desde su mismo interior, a manera de un dis- 
curso divino que se dirige a los mortales y posee sentido propio.
B) El movimiento de lo divino devenido ooncepto de si mismot
la Trinidad.
Hegel consideraba que el oristianismo era la "religion absoluta" 
porque solo el oontiene la posioion de Dios oomo espiritu. Elio es 
oiertamente asi, pues el Genesis se abre oon el espiritu de Yahveh ale- 
teando sobre las aguas de la tierra, y  el libro de los He oho s arranoa 
de este mismo espiritu, ahora devenido interior de la comunidad oris- 
tiana. Tal despliegue es el mas difloil de ouantos pueda ooncebir la 
razon Humana hasta el presente, por cuanto que es su propio devenir 
ella misma en si misma lo que por medio de el se expone, y el mundo 
occidental, aun cuando haya sufrido la mediacion del pens€uniento grie- 
go, es en su fundamento el pr ogre so de la concepoion judla y romana#
Sin embargo, en el dogma trinitario, donde tantos siglos encontraron 
su verdad mas alta, "todos los mementos, puestos en el elemento de la 
representacion, tienen el oaracter de no ser concebidos, sino de mani­
fest arse como lados totalmente independientes, que se relacionan entre 
si de manera exterior" (220). Cuando el Nuevo Testamento pretende 
ser el del Antiguo, todo lo que expresamente ofreoe son sen-
tencias de la profecla que se dicen cumplidas en el Cristo; los evan- 
gelistas deblan ver un abismo entre las palabras de Yahveh y la ense- 
nanza de Jesus para obligarse a determinar la divin idad de este ulti­
mo por contingencias tales como el lugar de nacimiento, la estirpe fa­
miliar, etc., y el mero hecho de justificar al Meslas por algo que no 
fuese la palabra misma del amor y la reconciliacion pone de manifiesto 
hasta que punto las etapas de la verdad religiosa existieron oomo arti­
cule de fe y no como interna armonia. Por oierto que el Cristo no vino 
a traer la paz sino la espada, pero es también verdad que no surgi6 pa­
ra abolir, sino para dar cumplimiento. Retener esta doble oonstataoion 
en su absoluta necesidad, sin conservar ninguna de estas certezas sepa-
rada de la otra, he ahi algo imposible, sin embargo, para el entendi- 
miento que solo posee la representacion de un Dios trino, pues para 
êl la historia sagrada équivale a una sucesion de imâgenes que se agru- 
pan en la abstraota oonfianza de su ser semejante. Los primeros apo- 
logetas deblan probar por medio de una erudioion blblioa que agotaba 
su saber en la analogla la continuidad de la antigua ley y la buena 
nueva, porque estaba mas alla de sus fuerzas permanecer en el transi­
te de una revelaoion a la otra, viendo en la primera la pura tesis que 
solo a través de una negaoion determinada podla alcanzar su propio cum­
plimiento. El pueblo judlo quedo asi aislado de su propio devenir, y 
el oristiano separado de su origenj tal oonflioto mantuvo el orgullo- 
so aislamiento de los hebreos frente a todos los pueblos de la tierra 
y origino en el catolicisrao una conciencia que llego a prohibirse la 
Biblia y a deformarla, pues constitula el testimonio de un pssado al 
cual era incapaz de corresponder. Porque la figura de Yahvéh y la fi­
gura de Jésus permanecieron para el judlo y el oristiano en cueinto ta­
ies, 8in ser concebidas como unidad de la unidad y de la diferencia, 
el tercer elemento del slmbolo y su culminacion, el Espiritu, necesa- 
riamente era una imagen huidiza y confusa, un pajaro que vuela sin sa­
ber en realidad donde, pues la conciencia del Espiritu dépendra del 
concepto que los fieles tuvieran del movimiento o relacion entre la 
divinidad lejana y el Hijo del hombre. Tal Espiritu era la relacion 
convertida en existencia, el acuerdo concrete de lo universal y lo sin­
gular, que puestos por si soles eran abstractas imagenes de la concien­
cia infeliz, el por que, el como y el cuando del retorno de la concien­
cia a si misma en la plenitud de su ser. Pero el espiritu no habita 
en estatuas ni en oraciones, o, si lo hace, habita la coseidad en for­
ma de àlgo extrahado de si mismo; el vlnculo entre Yahvéh y Jésus, la 
idea pura de un rlo de generaoiones en lo divino, eso representaba la
palorna blanoa de la imaginerla medieval, pero aunque este vlnculo era 
el amor la transioion de una fe a la otra no podla asumirse unicamen­
te en la forma del acuerdo perfecto, a mènes que en esta nocion se in- 
cluyera también, oomo esencia del acuerdo mismo, a la muerte. Si los 
mementos del Padre y del Hijo, de la necesidad y la libertad, no exis- 
ten para una conciencia d© si como taies mementos, absolutamente opues- 
tos y conciliados a la vez, el Espiritu donde ambos se reunen en la di­
ferencia apenas va mas alla de una palabra carente de sentido, pues la 
tercera persona del dogma trinitario es precisamente aquello que résul­
ta imposible imaginar o recordar y aquello ante lo cual solo el pensa- 
miento HBHpkHBi. no claudica, ya que consiste en ■/'Reflexion del pa- 
s ado sobre si mismo donde todo el universo de la conciencia/''comienza 
a existir en la forma de la autoooncienoia. Lo que este Espiritu ex- 
presa es propiamente el sentido de la Encarnacion, pero este sentido 
ha sido tradieionalmente ignorado y  es précise resucitarlo para el pen­
sar que ya no se conforma con las representaoiones al uso y exige co- 
nocer el discurso divino.
En el oomienzo de la vida hubo un Dios que se revelo solamente 
en cuanto guardian de la Ley. Todo era para él ingratitud de lo exie- 
tente, y su norma escindio al hombre en una coseidad sobre la cual se 
implantaba el precepto y una inteligencia que debla alcanzar lo supre­
mo oomo inefable. Pué un Dios que prohibio su propia figura, reservan- 
dose, ademas, su voluntad a manera de patrimonio; los fieles solo po- 
dlan conocer de él que era y que estaba airado, pues su ley nadie la 
pudo servir sino a través del temor. Un Dios semejante es la expresion 
pura de la envidia como fuerza universal (221), y de ahl que en el 
Antiguo Testamento se llame tantas veces Yahvéh a si mismo celoso (222), 
porque para reinar sobre el pueblo elegido tenla que amenazarlo de muer­
te oada dia y para conseguir ser adabado neoesitaba degradar a sus fie—
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les al estatuto de cosas. Pero el pueblo judlo no huyo de este abso­
lute que pareola reservar todo el dolor del mundo para sus vasallos, 
sino que permaneciô en la intuicion de tal envidia como justicia y de 
tal esolavitud como libertad. Hasta la vida misma del mal, de ^  mal, 
la instalo en el ser de su Dios, de quien predioaba el bien y la reo- 
titud, y en el hombre Job resumio la mas alta idea del destine que ha­
ya custodiado nunca la conciencia infeliz. Yahvéh posela todo aquello 
que un Dios podla ambicionar y era elevado por encima de las divinida- 
des de la fertilidad y la guerra, por enoima incluse de Baal y Astarté, 
donde lo divino invitaba al amor y a la plenitud antes que al sacrifi- 
cio, y, sin embargo, Yahvéh oarecla de su propia esencia, no tenla en 
si mismo el saber aceroa de si mismoj era, en el sentido mas riguro- 
so, un Dios desconocido, pues permaneciendo desde la eternidad en el 
universo de lo supra s en s ib1e ni siquiera podla representarse qué cosa 
era el mas alla absolute donde pretendla vivir, en la medida en que 
solo hay mas alla desde un aqul y este aqul, esta singularidad, era 
ajena a su ser. Yahvéh se ignoraba a si mismo puesto que ignoraba la 
dimension del fenomeno, y esta ignorancia suscitaba una eterna celosia; 
lo que carece de movimiento en si mismo es solo el recuerdo de lo que 
fué, solo la memoria de haber sido creador, y el Dios de la régla mo- 
saioa, pura amenaza inmovil, surgid en la tosca figura del demiurgo na- 
cional, estem darte a enarbolar antes de entrar en combate con los pue­
blos vecinos y consuelo de omnipotencia para las tribus derrotadas. 
Yahvéh solo podla superar su ignorancia aceroa de si mismo deseando 
devenir hombre para refiejarse dentro de si oomo puro pensamiento que 
se hace objeto; q  de este modo, el interior se haola exterior para po- 
der asumir su propia interioridad. Puesto que el unioo interlocutor 
de la divinidad era su esolavo, el hombre, para conocer su si mismo 
mas profundo le era precise a Dios reconocerse en el mortal; alejan-
dose de él como infinitud solo lograba hacer de b u fuerza una abstrac- 
oion, que instauraba la temporal idad sin atreverse a entrar en ella. 
Pero al devenir esclavo/'p^îa hacerse verdaderamente libre atravesando 
la experienoia de la angustia y de la muerte, ese amo absolute extrano 
a ella por medio del oual le era entregada al hombre en oada instante 
de su vida finita la posibilidad junto a la realidad, un concepto de 
su desamparo donde el perecer de lo inmediato era historia, progreso 
de la libertad. Asi, la envidia de Yahvéh devin o osadia, voluntad de 
saber un Dios quién era Dios por medio de aquél para quien Dios era.
Lo divino asumio en lo humano su propia existencia empîrioa, descubrio 
en el despliegue de lo exterior la reflexion de lo interior en si mis­
mo, y, aotualizando su propio origen, se hizo hombre. Fué el acto por 
medio del oual la conciencia se elevaba a la autoconcienoia, apartan- 
dose de "la apariencia coloreada del mas aca sensible y de la noche 
vacia del mas alla suprasensible" (223), manifestando lo singular en 
lo universal y lo universal en lo singular. Dios y el hombre se ofre- 
oieron de este modo reciprocamente para ser sabidos, y este acto abso­
lut o que abre la cuenta de los siglos fué un mutuo r e c onoc imi ent o %
La conciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si 
y para si para otra autoconcienoia; es decir, solo es en cuanto 
se la reconoce (224).
Haciéndose hombre, la divinidad alcanzo el saber de si misma y 
descubrio su esencia perdida en el amor. No era, pues, legislar y 
castigar lo propio de un Dios autoconsciente, sino ser el principle 
que conserva y ensancha el reino de la vida. La fuerza oosmica que 
se expresaba en un DiluVio, que prometla no seguir aniquilando la vi­
da de la faz de la tierra a manera de geste magnanime, esa subjetivi— 
dad que solo podia juzgar y envidiar, deviens Padre, y, por consiguien- 
te, pura satisfacoion ante lo creado. Lejos del mundo, encerrado en
4o?.
S U  substanoia eterna, Yahveh debla odiar todo lo vivo y efectivamente 
llego a arrepentirse de ello, y no a oausa de tal o oual determinaoion, 
sino que "le peso haber heoho al hombre en la tierra" (Genesis, 6.6), 
porque era un Dios de siervos y el hombre es un siervo peligroso, el 
unico oapaz de conocer y acatar la servidumbre. Pero el Dios què se 
definîa por la trascendencia, por estaf fuera de su propio reino, esta­
ba en realidad fuera de si mismo, en la forma del espiritu puesto oo­
mo interior de lo naturally neoesitaba incesentemente descubfir en los 
hombres la slntesis inmediata de lo objetivo y lo subjetivo que él mis­
mo era. Cuando, después de vivir su autoconcienoia unicamente a tra­
vés de la profecla, la divinidad se subsumio en el siervo que la habla 
glorifioado, dejo de odiar al mundo porque ya no era ella el mundo to­
do a manera de Uno excluyente, sino ^  el mundo, y oontemplando aque­
llo que la rodeaba no necesito seguir exigiendo la sangre; lo que pi- 
dio para si misma fué una particular relacion de los hombres entre si, 
pues si lo divino se habla desoubierto en el amor solo podla existir 
donde el amor era.
"Al llegar la plenitud de los tiempos Dios envio a su Hijo, naci-
do de mujer" (225), dice la Escritura, y lo envio como siendo êl mis­
mo y a la vez otro que êl mismo, o por ser mas exactes, como aquella
figura que al representar lo opuesto de si misma por su finitud, podla
manifester la infinitud de una manera concreta. A través del hijo 
-descendiente de Dios, descendiente del hombre- la operacion de la 
conciencia que se eleva a la autoconciencia, el reclprooo saberse de 
los extremes cada uno en su contrario, apareoe en la forma de una vida, 
la vida de Jésus, es decir, en el modo de "la esenoia simple del tiem­
po que tiens en la igualdad consigo misma la figura solida y compacta 
del espacio" (226). Pero la vida no es la conoienoia de la vida (227),
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sino solo el terreno donde la oontradiocion se manifiesta, y si el ac­
to puro de revelarse Dios en el hombre revela a la vez lo humano de 
Dios, la enoarnacion no es todavla la luz heoha palabra, el ooncepto 
que retiens los extreouos en forma de algo suprimido por su propio mo­
vimiento. La conciencia de si, aquello que en la plenitud de los tiem­
pos adviene para Dios en la forma de hombre y para el hombre en la for­
ma de Dios, "es la unidad para la Jcual es la unidad infinita de las 
diferencias", pero la vida, la pura inquietud que permanece, "es sola­
mente esta unidad misma, de tal modo que no es al mismo tiempo para 
si misma" (223). Por medio de una conciliaoion heoha existencia, lo 
divino ha puesto el amor oomo naturaleza de su voluntad, y el hombre 
ha desarrollado_J^g^ertidumbre de su propio ser total en la represen- 
taoion del Padre, pero esta conciliaoion es todavla solo un hecho, y, 
en cuanto tal, algo sinteiizado con lo contingente, mero acuerdo que 
escandalize al antiguo fiel, no rerconciliaoion. Para que la vida don­
de este acuerdo es alcanoe la unidad perfecta de la diferencia en ella 
reunida, para que la redencion sea compléta, lo divino y lo humano ban 
de ser negados uno en el otro, y la muerte debe aduenarse de todo.
A través de ella -pues la muerte surge como el supremo don que la auto­
conciencia descubre en su progeso- el ser eterne es 11evade al sépul­
cre donde yacen los mortales y el hombre corporeo resucita, ya que el 
morir de esta vida manifiesta la posibilidad decretada imposible por 
la fe positiva en virtud de la cual lo infinite perece y lo temporal 
descubre la libertad dentro del tiempo mismo.
No es este hombre el que muere, sino la divinidad; preoisamen- 
te a causa de ello esta divinidad deviens Hombre (’229) •
Solo el Mesias clavado en la cruz es para si mismo su propio oon­
cepto, Dios y el hombre existiendo en la posibilidad mas radical de su
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ser* El grito desesperado donde Jesus olama a Dios en su absuidono es 
el pavor del hombre nuevo, del aujeto que, queriendolo o no, posee a 
su Dios oomo divinidad revelada o manifiesta; y es un justo pavor, 
porque para los mortales habla existido hasta entonoes la tranquila 
representacion del deber en la forma de respeto a imitaoion de Dios, 
suponiendo que todo el deseo de este era oomplacerse en una absoluta 
trascendencia, pero tal piedad miserable quedo oonmovida hasta lo mas 
hondo cuando ante ella su Dios surgi6 en la voluntad de morir para lo­
grar hacerse hombre, El grito que desgarra la agonîa de Jesus presien- 
te el abandons del ser finite a su propia libertad total, la entrega 
al hombre de una idea tan alta de si mismo que el propio Dios qui so 
hacerla suya. Es la idea del hijo del hombre, de un ser que proviene 
de un esclave o cosa, de una nada humana, que, por ello mismo, es he- 
redera de toda trascendencia y de toda fuerza* Para ser reconocida 
en su plenitud, la divinidad hubo de convertirse en su propio fenome- 
no, en apariencia de si misma, pero este transite de la universalidad 
inmediata o abstracts, a la mediacion pura, de la substancia al sujets, 
fué realizado en el hombre y sobre él. Por medio de la encarnacion, 
la obra de la divinidad quedo consumada, pues llego a hacer suyo su 
propio devenir convirtiéndose en hombre, pero no asi la del hombre mis­
mo, que, en realidad, aoaba de comenzar ouando el Cristo muere. Si 
la palabra quiso encamarse, la operacion de vivir como hombre exige 
realizar el prodigio inverso, convirtiendo toda ooseidad en palabra 
y toda necesidad en libertad, pues lo que advins mediante la plenitud 
de los tiempos lo debe manifester como posibilidad libremente elegida; 
al descubrise a si /mismo lo incondicionado penetrando en el reino de 
las de t erminac i one s accidentales, lo condicionado solo puede alcanzar 
la autoconoiencia reoorriendo su propia condioion hasta el limite don­
de ésta se muestra en la forma del destins. En la medida en que la 
divinidad no temio a la muerte, el hombre tampooo puede, si desea ce-
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rresponder a su propia historia, hasta entonoes historia de Dios, te­
rrier a la vida, y  eso es lo que lleva a oabo ouando se otorga un oielo 
como morada y  una eternidad remota como elemento. La Escritura misma 
describe que los amigos de Jesus llegaron muy de manana al sepulcro 
lleveuido aromas y mirra, mudos de triste piedad, y que les fué dichoi 
"iPor qué busoais entre los muertos al que esta vivo?" (230). Espe- 
raban poder llorar y rezar, pero el Dios devenido hombre requerra de 
ellos mas bien el espanto de permanecer en si mismos, en un y o  humsmo 
que era el término elegido por lo divino para morir. Dios habia aloan- 
zado su propio ser a través de la conciencia de si que obtuvo por me­
dio del hombre, permaneciendo en él como en su verdad. Lo que se abria 
ante el mortal era el oonocimiento de si mismo en lo divino, pero bus- 
oando en el mas alla al mas alla que se habîa vaciado de si mismo para 
tomar forma humana se alejaba de la conciencia de la vida haciéndola 
oaer en el recuerdo. y fueron necesarios veinte siglos para que la pre- 
gunta del angel en el sepulcro obtuviese concreta respuesta» "Llega- 
mos demasiado tarde para los dioses y demasiado pronto para el ser, 
cuyo poema inacabado es el hombre" (231)» Si la palabra del Dios que 
logro retornar a si mismo a partir de un ser otro era amor. la palabra 
del hombre que regresa sobre su vocaoion originaria es tiempo, pues en 
la forma de un ente que se es tiempo, a manera de una temporalidad que 
se devela como ser posible, el hombre puede asumir la totalidad de su 
movimiento como devenir propio; huyendo de esta oonstataoion no hace 
sino caer en los brazos de un ser pensado que forzosamente le harâ in- 
justicia, promoviendo el combate estéril de representaciones oontrapues- 
tas donde un aserto es negado por otro que no dériva de él ni se subsu­
me en él tampooo.
Por tanto, a todos los que busoan, in virtiendo el desarrollo del 
slmbolo trinitario, hacer del hombre un Dios o de la divinidad una pro­
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mesa para el hombre —el ateismo y la religiosidad vulgaree se tooan 
en mas de un sentido- es precise recordarles que la operacion funda­
mental de lo divino fué haoerse hombre y lograr morir, y que, si aun 
oabe escuohar la voz que trasoiende a los humanos, esta voz les dice 
que sean pien amente lo que pueden ser sin salir de si mismos oomo es- 
oapando, pues el destine de todo amo es el siervo por medio del oual 
se constituye, y el que tiene desde el oomienzo la libertad no parti­
cipa en la historia. Para aquellos que busoan a través de la ofrenda 
ante un sepulcro la realizacion de su propio ideal, nunca surgira el 
Espiritu sino en la forma de un ave blanoa, pues obstinadamente se nie- 
gan a dejar que "los muertos entierren a sus muertos" (232). El Pa- 
raolito que Jésus anuncia es la conciencia que en el hombre llegaria 
a instaurarse del movimiento divino mismo, el concepto de la Trinidad 
oomo devenir historioo que ha de ser llevado del en si al para si, de 
la representacion a la autoooncienoia. El Espiritu que oierra el sim— 
bolo oristieuio es lo absolutamente concrete, el puro resultado, donde 
los momentos anteriores son puestos en la identidad que les es propia 
y, simultaneamente, a manera de algo reunido.
Pero cual sea la relacion entre el concepto de lo divino y el tiem­
po, que es en realidad el tiempo donde la representacion religiosa ré­
sulta progresivamente abandonada, Hegel lo expone en el ultimo oapitu— 
lo de la Fenomenologia del Espiritu, donde se desarrolla el "saber ab­
solute".
El tiempo es el concepto mismo que es ahi y se présenta a la oon— 
oiencia como intuicion vacia (233)#
flBB La desventura de tener un Dios representado, la religion, 
e scinde el tiempo en una duraoion de la verdad y una duraoion de la 
vida; la primera es eterna, la segunda es limitada, pues para la fe
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el tiempo no ^  en Dios y apareoe en el hombre a manera de un pla.zo 
que se le abre desde fuera. Sin embargo, para Hegel el tiempo es el 
oonoepto mismo, el pensar que se reoupera en la ooncienoia del movimien­
to de su objeto, oonoepto que es ahi, en el mundo, puesto en la reali— 
dad que él mismo comprends oomo devenir en su devenir. Pero esta rea­
lidad efectiva no es un ahi abstracts, porque el lugar del concepto, 
el elemento donde se despliega la conoienoia en cuanto conciencia de 
si, es el hombre. Las palabras de Hegel pueden leerse como si dijerani
el tiempo es el concepto en el hombre, o, oon mayor conci­
sion si cabe, el tiempo es el hombre mismo que se vive en la ooncien­
oia de si (234)* Lo que el aima religiosa expérimenta como caducidad 
de todas las cosas es jsu propia caducidad, pues el tiempo es ella mis­
ma, pero en la medida en que no aloanza su ideal a manera de concepto 
sino solo en la representacion, el tiempo ante el cual tiembla es su
propia existencia extranada y, por tanto, incapaz de desoubrir la in-
manencia de su movimiento. El tiempo del oristianismo es el concepto 
de lo divino haciéndose hombre, la Encarnacion, que, sin embargo, "se 
présenta a la conciencia como intuicion vaoia", el abismo entre lo ab- 
soluto y su efectiva realizacion, expresado en un Espiritu oarente de 
espiritu, en una reconciliacion ya sida que, al no alcanzar la idea 
de su realidad, se busca inutilmente y solo descubre presagios donde 
podrîa encontrarse a si misma. La religion, decla Hegel, es "la oon- 
ciencia en su absoluta substancialidad" (235)> pero toda la filosofia 
hegeliana ep la superacion del pensamiento que comprende lo absoluto 
oomo substancia; lo absoluto es, ante todo, resultado, si es que el 
pensar desea escapar de las abstracoiones vaoias del pantelsmo mlsti- 
00, y, por consiguiente, una substancia donde lo verdadero no es la 
inmovil rigidez que permanece sino pura negatividad y el movimiento, 
o, lo que es igual, una substancia que solo résulta ooncebible oomo
su.ieto (236). La voluntad de "justificar el oontenido de la conoien­
oia religiosa" radioa precisamente en el descubrimiento hegeliano de 
lo verdadero en la totalidad que deviene, pues el simbolo fundamental 
del oristianismo es un Dios idéntioo a si mismo pero desdoblado en très 
personas o figuras, donde la idea de la temporalidad como concepto se 
manifiesta oon particular determinacion. En ningun otro fenomeno es- 
piritual existen tan proximos la conciencia y la historia, pues aqui, 
suprimida la tirania de la representacion y el sentimiento piadoso, 
aquello que se piensa apareoe heoho ya como historia y la historia 
existe en la forma de despliegue de la idea absoluta. Pensar, diria 
Hegel, es tomar conciencia del mundo que los hombres han llegado a ha­
cer surgir para ellos como plenitud alcanzada en oada momento por la 
conoienoia, mantener y oustodiar a través del pensamiento lo sido en 
ouanto tal. Comprender lo divino sera oomprender el fenomeno religio­
se de la humanidad, pero es precise asumir en este devenir contradio- 
torio de la conciencia infeliz el unico proceso digne de todo asombre; 
aquél en virtud del cual lo real, la pura e inmediata necesidad, es 
conservado en la idea y la idea se transforma, sin abandonar el elemen­
to de la pura libertad, en nue va realidad necesetria; este proceso es 
lo que Hegel 11amo tiempo, entendiendo por^tal el verdadero trabajo de 
la autoconciencia en su negatividad absoluta.
Llegados a este punto, la representacion de lo divino apareoe
la c<jv\C\ôU.cÂoLy
elevada a una idea donde OQSSBSŒSVse contempla a si misma; lo que 
resta del Dios celoso y del hombre blasfemo es un Espiritu que ousto- 
dia la fusion de los momentos anteriores en ouanto Enoarnaoion; al 
convertirse Dios en hombre surgio en éste lo espiritual y, con ello, 
la certeza de una deuda profunda para consigo mismo oomo tempio que 
guarda a los divinos y a sus prof et as. Hegel llamaba
al estadio del saber conceptual liberacion, y desoribio los nuevos
universales aloanzados en el iono solemne de la epooai "Esta libera- 
oion, al existir para si misma se llama Yft, desarrollada en su totali­
dad, espiritu libre, oomo sensibilidad, amor; oomo gozo, felioidad 
(237)* Lo fundamental considte, sin embargo, en que para el oonoepto 
hay la identidad, la oposioion y la diferencia, pero para la represen- 
taoion solo existe el extranamiento, Ella pone al alma ante su propio
espiritu oomo si de visitar una exposioion de figuras se tratase, some-
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tiendola al trabajo del simbolo WÊÊÊIÊÊKÊÊÊÊÊtÊÊÊÊÊÊÊÊKÊÊÊÊÊÊÊÊ/a la reflexion 
verdadera, que seria siempre un retorno a si misma* En la Enciclopedia 
de las Ciencias Filosoficas, comentando la cuestion de las definioiones 
metafisioas de Dios, Hegel formula con plena armonia lo separado inoon- 
oiliablemente en toda religions
Définir metafisioamente a Dios es expresar la naturaleza 
en pensamientos (238).
Mai puede este ser, que es la realidad natural pensada en forma
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de sujeto, suscitar ##/^conciencia infeliz* Es por ello neoesario ex- 
poner lo que hoy resta del temor de Dios y de la culpabilidad religio— 
sa a esta nueva luz, porque la gracia y el peoado, el destine y la ino- 
cenoia^quedan aun en la oonfusa noche de las abstracoiones hostiles*
CAPITULO OCTAVO
Las Noclones de Crimen, Gracia y Destino
El hombre s6lo puede creer en un Dios | 
porque puede abstraerse de toda acci6n, !
de toda determinaoidn, reteniendo en su 
pureza el alma de cada acto, de toda deter 
minaci6n; alii donde no hay alma, donde 
no hay espiritu, tampoco existe lo divino;! 
en el ser que se siente siempre déterminai 
do, como haciendo o sufriendo siempre estoi 
o aque^-lo, actuando de tal o cual manera, | 
en esta abstracciôn, no existe separaciôn | 
entre el espiritu y lo limitado, y aquelloj 
que permanece es màs bien lo opuesto a la i 
vida, la universalidad tirdnica; el todo 
de las determinaciones desaparece y, mds 
allé de esta conciencia de las détermina- ! 
ciones, dnicamente resta la unidad vacia 
del todo de los objetos, como un ser que 
extiende sobre ellos su imperio. A este 
infinite de la dominaci6n y la servidum­
bre s6lo podemos (ponerie el puro senti­
raient o de la vida.
Hegel, Theoloislsche Jugendschriften.
La primera constatacion de la conciencia infeliz fué aquella en 
virtud de la cual supo que habia contraido una deuda. Por ella entendio 
la factica situacion de poseer un acreedor infinite y  opuesto a si mis­
ma, pues solo el deber era propio, y lo debido, el bien en general, fué 
siempre ajeno. A través de tal deuda aparecio en el hombre como verdad 
su pecado y en la inocencia se instauré el crimen. Por qué el pecado, 
esa vieja injusticia cornetida en el hombre, no corresponde pensarlo aho— 
ra (240), pues ademas de la caida custodia la religion su milagroso fin 
en el rito y el sacraraento. iïn realidad, nunca se dan los mortales lo 
afirmativo o lo negativo solamente; cuando la conciencia descubre que su 
modo es la finitud es porque ha pensado el ser infinito que le sirve de 
limite, y cuando el hombre se da el castigo como justicia —por una injus— 
ticia— es conociendo en el crimen la supresion del acto que arruina la 
virtud. Pero de como se entiendan el pecado o el crimen, de como se acep— 
te el dolor y aquello que viene a aplacarlo, depende el permanecer de 
la conciencia infeliz en cada uno de sus es^^dos.
.
SI Antiguo Testamento aplacaba al acreedor infinite del hombre 
por medio del sacrificio. bavid envio a los Jiijos de Saul para que fue- 
sen despehados y Yahvéh quedo aplacado con la tierra en agradecimiento 
por el deber cumplido (Libro 2^ de Samuel, 21.1-14). Sn el sacrificio, 
otro viviente o cosa es inmolado ante otro ser superior en desagravio 
pNT la deuda del propio oficiante. Puesto que a Yoh^véh le era debida la 
sangre toda, era ella el contenido del acto piadoso, bien la que corria 
por las venas de los animales, como cuando Moisés célébré la donacién 
de la ley (241), bien la sangre del primogénito Isaac, bien la de todo 
nacido bajo la régla de la circuncisién. Cual fuese la falta no impor— 
taba tanto como saber de qué manera era posible haoerla sufrir por un 
otro, desplazando el cuchillo de la propia garganta y repercutiendo la
amenaza recibida en lo mas liondo del aima sobre el cuerpo de una bestia 
o de un humano* Los 1 évitas probaron que era posible iniciarse en el sa— 
cerdocio de Yahvéh apartando de la vida a sus propios hermanos cuando la 
espada se blandia en defensa de una fe mas y el humo de las ofren-
das de Abel subia tan alto porque solo sacrificaba a los animales mas 
belles, dejando que los tullidos vagAsen, como su hermano Gain, sobre 
aquella tierra que ya no era Edén. "Mia es la venganza", de cia Yahvéh y 
constituia enfonces Un permanente pecado ser hombre, pues solo el hombre 
posee ley y la ley, en su continuo acusar a aquellos que la requieren, 
unicauiente suministra conciencia del crimen (Epistola a los homanos,3.20), 
Cuando los tiempos se cumplieron y el legislador supremo se hizo descen­
diente para poder asi recibir sin violencia el nombre de Padre, los sa­
crif icios devin ieron sacromentos y la expiacion surgio a manera de p.ra— 
cia. La deuda del hombre dejo de ser el crimen y paso a ser el ]:erdon,
de tal manera que la ingratitud ocupo el lugar del sagrado temor de
Dios, y donde habia la ley de la desconfianza se instauré la norma del 
amor filial y fraterno. Pero puesto que la redencion de los pecados era 
gratuita y a la vez songrienta, junto a la cruz Pedro rene^é de su ideal 
y Judas lo conservé solo al precio del suicidio. La conciencia infeliz 
no quedé suprimida, ni siquiera cuando se ofrecié al fiel dentro del rei— 
no eclesiastico el sistema de purificacién sacramental, porque la culpa 
seguia existiendo y, con ella, el deber opuesto al ser. La justicia se 
hizo benigna, o al menos asi se dijo, pero el fundamento de la deuda del 
hombre se mantuvo en la misma posicién que tenia en el judaïsme : al pe- 
car, al delinquir, se ofendia a otro, y  esta ofensa neoesitaba ser ven- 
gada por un tercero, para el cual el juicio y la sentencia fueron siem­
pre una misma cosa. Esta es la verdadera moral idad de la ley, donde el
acto criminal recae sobre alguien que no es el reo y debe ser evaluado
por otro separado de él. Si el hombre del Antiguo Testamento se defendia 
del crimen omnipresente con la regia severa del castigo y el sacrificio.
el evangelio raitiga la deuda con el bénéficie de la gracia y el Sacra­
mento, pero el crimen mismo signe teniendo su ley o, por mejor decir, el 
crimen signe siendo La ley. El castigo de Yahvéh se aplaza en la repre­
sentacion del juicio final, y la severidad de un Dios celoso se trans­
forma en el advenimiento de la tentacion eterna encarnada por el diablo, 
pero los grandes universales del castigo y el perdon siguen moviendose 
por encima de la vida humana, como si, juzgandola, no participasen en ella 
viviendo de su negacion. El Decalogo se opone al hombre, en general, acu- 
sondoie a priori de diez delitos capitales contra lo divino, y la ley pe­
nal le dice a este mismo hombre abstracto que los crimenes contra Dios 
son delitos para con los otros hombres. La reflexion hegeliana arranca de 
aqui y pretende permanecer en la naturaleza misma del crimen y el perdon 
hasta asumir la desventura como algo propio.
El castigo, dice Hegel, es el efecto de una ley violada que, sin 
embargo, no perece en la tronsgresion; por el contrario, esta transgre- 
sion la fortalecç, confiriendo sentido al precepto vacio. De tal ley se 
dice que no es humana, que es divina y natural a la vez, encargada de ve­
lar por la justicia que el hombre no es capaz de instaurar por si mismo. 
Pero si esta norma es, toda reconciliacion résulta ilusoria; "svijjriDiir 
el castigo de los pecados es un milagro, porque el efecto no puede ser 
separado de la causa" (242), y si el pecado ha llegado a surgir es preci­
se que sea destruido aquél que lo cornetio, pues una ley que al définir el 
delito lo perdona va mas alla de si misma y no merece su nombre; tal ley 
séria el torpe nombre del destino, pero la fe exige una norma, y, mas 
aun, una norma positiva y escrita. Puesto que el pecado ofende a Dios y 
lesiona o escandaliza a otros hombres, la conciliaoion del pecador con la 
ley codificada exigiria lo imposible, es decir, exigiria que el acto de 
transgredir no fuese habiendo ya sido, porque al constituir el dolor un 
panico y remordimiento del hombre por haber violado algo superior a él
ni siquiera soportar la pena redime el pasado (243), "Sin embargo, el cri­
minal no puede soportar esta angustia " (244), y se réfugia en la miseri- 
oordia viendo en üW"piopia indignidad aquello que llama al perdon, ya que 
la ley es demasiado poderosa para él. Pero este salvarse es un milagro, 
y, en cuanto tal, Un nuevo desgarramiento; o la ley no es ley o se engana 
el hombre creyendo poder transgrediria y recibir, vigente ella, el perdon 
de sus f al tas. Si es necesario el milagro, ^ ^a^Cy es in jus ta, pues solo 
necesita excepcion la norma que no pose^etrmonia. Dentro de la ley el homr- 
bre se obliga a mendigar un perdon^^ClT^cual no se ha hecho acreedor o a so­
portar para siempre su pecado como algo que no deviene otra cosa; en de- 
finitiva, por la ley se pone la mendieidad como ser del hombre o, en el 
extremo contrario, la "obstinacion en la resistencia contra un enemigo 
cuyo dominio seréa vergonzoso sufrir" (245), pero no la conciliaoion del 
fiel consigo mismo,pues debe admitir una redencion inmerecida que contra— 
viene la realidad abisal del pecado o rechazar tal pecado como yngo impues­
to por una potencia extrada. El que permanece en este conflicto necesa— 
riamente arruina su dicha y la ariniina sin esperanza; si pretende estar 
por encima del precepto descubrira, como Macbeth, que "el espiritu muer- 
to de la vida herida avanza sobre él" (246), y si acata el milagro del per­
don ofrecido ritualmente entrega su dignidad a una clemencia que la niega.
Salir del universo pavoroso de la culpa exige mas bien atreveree a 
entrar en él, abrirse al dolor de su realidad ineludible y decir "si". El 
tiempo del crimen abstracto que requiers otro abstracto y exterior perdon 
ha caducado cuando el titular de la culpa la afirma en si mismo sin esqui- 
var la destruccion ilimitada de su conciencia ignorante, cuando el hombre 
va con la deuda como siendo su ser mas propio y su verdad mas arraigada.
Basta asumir lo que la religion afirma hasta donde ella misma suplica mise— 
ricordia para el aima que ha llegado a odiarse y alli -donde la culpa pide
el prodigio de ser perdonada sin exigir la muerte de la ley positiva- 
mantenerse todavia y seguir reconociendo que la culpa e^ y es justa, y 
que no merece aun desvanecerse en el humo de los sacrii’icios donde el 
deudor se miente inmolando otra cosa en vez de si mismoi Para suprimir
(aufheben) el fantasma del mal originario es précise mirar cara a cara
t\d(olaUipS /< X
a aquello que se esquiva cuando ÊÊBÊÊtÊlÊÊ/de un origen yi en el
la maldad, porque el principle en cuanto tal y el mal mismo solo pueden
ser representados, colocados en la conciencia como contenido de otra con—
ciencia ajena, y la representacion extraha al hombre incluse de su propio
crimen, palabra de otro transgredida de una vez para siempre. El pensar
debe pensar la culpa como culpa del hombre. Una afirmacion de la filoso—
/ qugjyijjsu
fia juridica de Kant permits discernir la distoneiayentre la imagen pia— 
dosa del pecado y el concepto de la transgresion*
El mal que hace a un conciudadano que no lo ha merecido te lo 
haces a ti mismo. Si le calumnias, te calumnias a ti i. ismo (...), 
si le matas, te matas a ti mismo (247).
A partir de aqui surge la reflexion hegeliana, desplegando el aser­
to de Kant hasta llegar al elemento donde la conciliaoion aparece libre 
de su humiliante caracter gratuite. El criminal no destruye una vida ex­
traha, no aniquila algo independiente de él, creado por un otro infini— 
to y divino, ni por el trabajo de la comunidad, sino algo radicalmente 
propio; destruye su acuerdo con la vida. Cuando decimos que un creador 
impu80 la ley de iCBpctar la vida hacemos del crimen una falta cometida 
contra una vida ajena, creada por la divinidad con independencia de la 
mia, de tal manera que es exterior a mi la victima y exterior también el 
juez 0 verdugo. Y, sin embargo, si asi fuera, el crimen séria incomple­
ts, séria en todo caso un crimen frustrado, una niera vileza que puede 
aprovechar al pecador»
El anonadamiento de la vid^^o es un no ser de la vida, sino su 
escision, y  el anonadamiento consiste en una metamorfosis de la vida 
que la convierte en un enemigo. La vida es inmortal y una vez muerta
aparece bajo la forma de un fantasma aterrador que despliega todas 
sus romificaciones, ^ue desencadena^todas sus Eiunenides. La ilusion 
del criminal que creia haber destruido una vida extraha y acrecen- 
tado de este modo su ser, se disipa cuando el espiritu muerto de la 
vida herida avanza sobre el; del mismo modo, Banquo, que habia ve- 
nido a Macbeth como un amigo, no es destruido por el crimen, y un 
instante despues toma su lugar en el trono^ no como huesped, sino
como un esçiritu irritado. El criminal creia atacar una vida extra­
ha, pero solo ha destruido su propia vida; porque la vida no se
distingue de la vida (•••) y, en su presuncion, el criminal cierta-
mente ha destruido, pero solo la amistad de la vida* la ha conver­
tido en un enemigo (248),
Pero Macbeth nada sabia de la deuda y de la culpa como algo pro— 
pio, pues confiaba en el decreto religiose segun el cual su crimen se 
agota en la ofensa a Dios y en la transgresion de su ley. Sin embargo, 
cuando el criminal asume la accion que le da nombre a manera de accion 
contra si mismo, contra la vida viva en él, significa que prescinde de 
todo juez, porque en este reconocerse muerto sin dejar de existir, en # 
esta escision infinitamente hostil, se convierte él mismo eu su juez y 
aun en el mas im%)arcial de los jueces, porque solo debe sentenciar acer- 
ca de la medida de la destruccion de si propio. De lo que debe dar cuen­
ta es de su infidelidad, pero no respecte de una ley abstracta e inflexi­
ble, pues la deuda se refiere a su conservacion misma en tanto que hombre» 
Ha de responder ante su propio yo desdoblado ën un fantasma y el panico 
que éste suscita,por el desamor hacia si mismo, por su escision en un 
agresor y un agredido, y este padecer es el develamiento de la deslealdad 
del criminal con respecto a su ser total. El criminal no traiciona a la 
ley -porque ella es forzosamente posterior a la transgresion, su remedio, 
por as( decirlo- sino a algo (Interior, al ser que quiere llayarse huma­
no y vivir como tal; cometiendo el crimen ataca a la vida que le mantie- 
ne en el ser y convierte la libertad de lo conciliado en la factlcidad 
de una culpa que ni siquiera puede asumir en cuanto suya o contra él mis­
mo. De jste modo, transforma el movimiento de la vida en un hecho y su 
autonomie en un remordimiento. Pero esta radical facticidad que caracte- 
riza al elemento de la culpa es en realidad posible porque el criminal
fie liiere al cometer el delito que le instaura; creia "qcrecentar de ese 
modo su ser” y colocarse por encima de la vida y de los otros hombres, 
pero solo ha conseguido hacer de la vida toda una apariencia hostil.
Si la victima fuese realmente un otro, algo que para el criminal 
tuviera la forma de un objeto independiente y no mas bien de un yo hum 
mano, si la instancia punitiva fuese del mismo modo una alteridad, ni la 
culpa ni el crimen existirian como necesidad, porque el delito o el pe­
cado entrarian en lo accidentai, podrion permanecer s impiemen te ocultos 
0 desconocido8 y, también, porque podrian ser considerados légitimes en 
cuanto defensa propia, arrebato o mero acabar con una cosa inutil, como 
cuando un criminal es muerto por otro, pero todas estas alternatives hu- 
yen de la vida y transforman el ataque a ella en un accidente, de tal ma­
nera que la realidad ontologica de la deuda es rechazada en un sistema 
de excepciones que la configuran en la forma de aquello a suceder en el 
peor de los casos y no en el hombre en cuanto tal; mas acertado es el 
viejo dicho ségun el cual no importa que el condenado a la horca huya, 
pues terminera por estraugularse con la cuerda que le acomiiaha. ^ue la 
culpa y la efectiva realidad del crimen sean re envi a forzosamente al pro— 
pio yo total como victima# Porque yo me mato al matar, existe para rai la 
amargura de la falta y no mas bien el temor inmediato de ser descubier— 
to, pues si la ley existiera ajena y superior a mi y, junto con ella, su 
brazo armado, la divinidad, mi unica conducta consistiria en escapar (y 
conseguiria escapar tratandose de un juez y una victima otros) o pedir 
gracia como suprema forma de arrepentimiento. Pero en nada se asemeja es­
ta comedia al dolor que en el hombre surge por causa de una muerte.
Raskolnikov no encontro paz en la impunidad legal de su crimen, 
ni pudo aiejar de su interior la victima que le acompahaba, sino que fué
destruido desde dentro por 8u crimen, Para el la justicia de la ley acabo
per aparecer como consuelo primordial y no en la forma del castigo verda-
dero, porqiie tal instancia es como la cura organizada y preestablecida
de su espiritu herido, y no cura un nuevo mal el remedio antiguo* #uien
busca separar crimen y castigo descubre el engano tendido al hombre como
autoridad de Dios y ley abstracta, pretende entonces ser capaz de herir
a la vida sin recibir pena alguna y, lo que es mas, logra su proposito;
la historia de muchos demuestra que el crimen es impune cuando esta puni-
cion se refiere al castigo de la norma penal y al juicio divino. Ya en
el Antiguo Testamento esta constatacion se impone:
^Por que siguen viviendo los malvados, 
envejecen y aun crecen en poder?
Su descendencia ante ellos se afianza, 
sus vastagos se afirman a su vista.
En paz sus casas, nada temen, 
la vara de Dios no cae sobre ellos.
Su toro fecunda sin inarrar, 
sin abortar su vaca pare.
Dejan correr a sus ninos como ovejas, 
ik?rQ^ ° brincon como ciervos.
Cantan con arpa y citara,
al son de la flauta se aivierten.
Acaban su vida en la ventura, 
en paz descienden al seol,
Y, con todo, a Dios decian: "Lejos de nosotros, 
no yieremos conocer tus caminosi 
t^ue es Dios para que le sirvamos, 
que podeioos ganar con aplacarle?* (249)
Pero aquél que hiere la vida, en el acto de apartar la sancion 
divina y la venganza de la comunidadTdescubre que la primera y absoluta 
victima de su arma es su propia cabeza. El hombre no puede matar al hom­
bre 6in convertirse en su victima, y Raskolnikov, incapaz de permanecer 
en su propia destruccion, recurre al publico arrepentimiento, bits can do 
la condena legal y religiose para esquivar la conciencia de su propia na­
da. Puede alejar de este modo la deuda que consigo mismo ha contraido al 
matar, transformando el sometimiento a la ley en una milagrosa supresion 
de la falta a traves de la pena, pues ante la angustia de haberse herido 
hiriendo la vida el sentido del crimen es trastornado y el castigo apare-
ce como aquello que devuelve el honor perdido, Pero con esto no ha hecho 
el deudor sino invertir el mundo, ahora hostil, descubriendo lo invisible 
para la ingenua inocencia de la sensibilidad, es decir, no ha hecho sino 
descubrir la expiacion que el castigo contiens, y junto al miedo que el 
juez suscita en el existe el respeto por su sentencia; pero ambos mundos 
estan separados y permaneceran i'orzosajuente asi* Cuando el criminal com­
prends la magnitud de su acto no quiere sino sufrir el castigo que le arran- 
cara de la existencia muerta, y, s in embargo lo unico que ha hecho es 
sustituir la voluntad de causar el ^ n^Lo^ ajeno por el deseo de recibir una 
gracia igualmente ajena* Dos universos surgen para la conciencia infeliz; 
en el dominado por la ley del talion el absolute de la justicia es vengon- 
za ejercida sobre aquél que desconoce el valor de la individualidad; en 
el regido por la régla de la mansedumbre, la justicia es autodestruccion, 
suicidio. En el uno es précise pedir que todo pecador muera y se condene 
eternamente, y en el otro que todo crimen merezca el perdon, pero este 
conflicts del mundo sensible y el suprasensible, del Amo y el Padre, de 
la religién positiva y la religion del amor, solo se manifiesta como un 
enfrentamiento de moralidades contrapuestas, de tal manera que en un mun­
do "se honra lo que en el otro se desprecia y se desprecia lo que en el 
otro se honra" (250), Cuando el hombre se déclara culpable, una nueva di­
mension surge en él, a través de la cual se hace présente el crimen en 
cuanto tal y, sin embargo, esta voluntad de ser castigado que se humilia 
en el inevitable perd6n no suprime el temor de la mano divina airada, sino 
que solo le presta nuevo contenido, precisamente el opuesto al que antes 
tenia, pues si los sentidos se sublevaban ante el dolor ahora lo buscan 
y se regocijan en él presintiendo un cercano premio, Como senala Hegel,
"la pena, que segun la ley del primer mundo infama y aniquila al hombre, 
se trueca en su mundo invertido en el perdon que mantiene a salvo su esen- 
cia y lo honra" (25l}« La profunda évolueion de la conciencia desde la 
legalidad hasta la moralidad, desde el puro terror hasta la angustia que 
se sabe recompensada al final de su recorrido, nada altera en la culpa,
pues sigue esta anclada en el mal hecho a otro y en el castigo recibido 
a través de un otro de este otro, en la ley, y M  el mundo invertido del 
que se deja abofetear es la realidad de la violencia asumida pasivamente, 
al igual que el mundo cotidiano de quien ataca es la humildad devenida 
resentimiento. El que venga una ol'ensa y el que la perdona son la misma 
cosa si obedecen en su obrar a una ley, sea cual fuere, porque ni vengan 
ni perdonan, se limitan a llevar a lo singular la contradiccion universal 
entre el ser y el deber, obrando el bien o el mal para un ente extrano que 
no conocen, El rigor interior del puritano se despliega persiguiendo en 
el exterior a los hombres que no han llegado a odiar su propia libertad, 
y el aima avida de sangre se aburre de su crueldad dirigida hacia fuera 
hasta devenir melancolia al final de su recorrido.
La escision que el crimen instaura, desdoblando lo mismo —la vida- 
en un agresor y una victima se mitiga, aunque fugitivamente, en la insti- 
tucion de la ley y sus ejecutores. Raskolnikov entrega su propia desdicha 
a los verdugos que han de evaluarla y évita de este modo encontrarse en 
la tumba de si mismo, pues a través de la enemistad de los jueces y del 
juez supremo esquiva la enemistad infinitamente mas dolorosa de la vida 
con él. La realidad de la ley y de su ejecutor es practicamente negada al 
convertirse en algo buscado que proporciona buena conciencia y no casti— 
go; el yerdadero castigo viene dado por ese llevar constantemente la muer— 
te en la existencia como una facticidad fechable. Por consiguiente, Ras­
kolnikov hace algo mas que pisotear el viejo axioma del talion; se ampara 
en él, se réfugia en su representacion abstracta de norma penal divina, 
pero no es él solo quien asi huye de ser su propia victima, sino el pe­
nitents publico en general, el fiel que "confiesa" a otro y alcanza la 
gracia sin suprimir la ley donde se exige confesar. Lo que distingue a 
este estudiante ruso, como a Macbeth, de aquellos que desde el comienzo 
buscan los jueces fuera de s{ mismos es la osadia referida al dudar del 
castigo, la voluntad de estar por encima de cualquier precepto ajeno a su
propio deseo, y en ello reside su grandeza y aquello por lo cual habitan 
la liiemoria de los otros hombres, incapaces no ya para asumir la destruc­
cion de la vida en si mismos por causa de si mismos, sino incluso para
poiier en cuestion la supuesta inexora^ilidad del castigo de la ley. Plan-
I
teando el crimen como acto de uno contra otro castigado por un tercero,
»
la conciencia llega pronto o tarde a convencerse de su irrealidad, bien 
porque résulta impune, bien porque restituye el honor, y, sin embargo, la 
herida que se causa el criminal no cicatriza; al pagar su deuda como en 
una comprajmrenta o en una donacion, sometiendose a la edificante ceremo— 
nia de la penitencia, liquida al acreedor divino hasta reincidir en nue­
vo crimen, pero no basta esto para reintegrarlo como lo que fué o creyo 
ser pues si su Dios y su comunidad lo perdonan no asî él, que permanece 
sujeto a la misma ley y acepta ademas una clemencia inmerecida. Hegel com- 
prendio que "al ser hipotética la ley no podemos jamas suprimir la posi- 
bilidad (del delito), hacer imposible la condicion en virtud de la cual 
interviens" (262), y este caracter hipotético se apoya en la imagen de 
la deuda como deuda extrada al deudor mismo. La osadia de transgredir ha 
dado paso a la humillacion del penitents, pero con ello solo ha surgido 
al lado del mundo ofendido una divinidad ofendida del mismo modo, un 
universo donde el crimen debe evitarse porque irrita a los ciudadanos en- 
riquecido con otro universo donde esta accion se burla igualmente del 
amor divino, y ninguna de estas esteras considéra herida en el crimen a 
la vida misma y, por tanto, al criminal, sino mas bien la lesion de una 
ley, un derecho o un contrato. Pero si el criminal es acusado de violar 
esto ultimo y sufre, no obstante, la destruccion absoluta de la vida en 
él, ni su arrepentimiento ni su delito son en sentido propio verdaderos, 
porque sufre mas alla de lo que se le acusa o, ateniéndose a la ley ex­
trada que pretende castigarlo, nada sufre en el modo del merecer; cuando 
pretenda olvidar su crimen se le hara presents la condena y la tomara por
injusta, y cuando intente perdonar a Dios y a los homufes por la ley que 
lo castigo surgira el recuerdo del crimen. La ley, "la potencia extrada 
que el.criminal ha creado y armado contra el mismo, esta realidad hostil, 
deja de actuar cuando ha castigado (...), pero se retira a una posicion 
amenazante y su figura no desaparece, ni deviene amistosa" (253), de tal 
manera que la pena sufrida nada modifica, y el pecador sigue siendolo; 
la gracia esta manchada por el pecado y el pecado mancha la gracia, sin 
que ninguno de estos mementos alcance la solidez y el rigor que de la ar- 
monla perdurable. Solo le resta al alma débil lo que Hegel llamaria un 
pordioseo poco honrado, donde se mendiga el castigo que en realidad récon­
forta y el perdon que arrastra a la servidumbre.
Pero cuando esta miseria se manifiesta en cuanto tal, la abstrac­
ta idea de la ley es suprimida por una nueva figura donde la conciliacion 
del mortal con la vida aparece mas imposible aun y donde, sin embargo, la 
amistad hacia lo perdido puede ser recobrada como algo que verdaderamente 
fué en la inmanencia. Esta nueva figura ya no contiens el castigo en la 
forma de decreto divino justo y suficientemente promulgado, sino que se 
atreve a ir mas alia y descubre lo que Hegel llama el castigo como desti­
ne. Considerando destine su padecer, el alma supera la separacioii entre 
el ser y el deber, entre lo obligado y su cumplimiento, porque el hombre 
y XU desdicha preceden a toda legalization del dolor y de la gracia. Si 
la destruccion que el crimen llama a la existencia es asumida como desti­
ne él todo de la vida surge en la forma de un enemigo contra el cual es 
precise combatir, pero esta lucha no se manifiesta a manera de "rebelion 
de un sujeto ante su amo, ni en la huida de un criado lejos de su senor" 
(254), como en la ley, porque èl destine no es jamas un juez, sino la vi­
da como unidad absoluta. "El destine", dice Hegel, "présenta sobre la ley 
penal, en lo que respecta a la posibilidad de la reconciliation, la ven-
taja de situarse en el interior de la eefera de la vida" (255) y, por 
consiguiente, la de existir antes que la ley y tanibién por debajo de ' 
ella, a modo de fundamento olvidado de cualquier falta, ya que al tener 
destine el criminal padece por su si mismo, mientras que al someterse al 
mandamiento solo acata la voluntad de otro. Cuando la ley deviene para 
la conciencia que la sufre algo justo y légitime, aunque pavoroso al mis­
mo tiempo, la ley deja de serlo y se transforma en destine, en "la ley 
que yo midmo he puesto en mi accion" (256), y la vida toda se manifiesta 
para el criminal como una unidad en movimieiito que se niega a si misma 
y que, por tante, ^ede tambien curarse a si misma. Solo en una de sus re- 
presentaciones ha logrado el aima piadosa aprozimarse al supremo rigor del 
castigo como destino, y Job, el hombre elegido por la desventura, jamas 
fué la paciente resignacion que la éxégesis comun conserva (257), sino el 
hombre levant!sco que queria pensar la miser^a de la vida sujeta a pré­
ceptes hostiles, el unico que llego a inquirir diciendoi "(,Va a guardar 
Dios para sus hijos el castigo?" (Job gi.l9); y, sin embargo. Job solamen- 
te alcanzaba una idea parcial del destino, pues el genio literario que le 
dio nacimiento lo lanzo inocente al mundo, privandolo asi de la concien­
cia de poseer su propia muerte como absoluta libertad negativa; de este 
modo, su destino era un simple sino de expiaciones sin arraigos/^as alta 
afirmacion de este'8SS8B/se agotaba en recoiiocer, unidos, el bien y el 
mal en Yahvéh.
La idea del castigo -o de la gracia- como destino es mucho mas ar— 
dua y lanza al aima piadosa hasta la desesperaciou de la cual busca pre- 
servarse. El verdadero otro del crimen, su alteridad cambiante, deja de 
ser en cada caso la victima; es la ley quien surge en cuanto disposicion 
mutable corroida por el tiempo, pretendiendo abarcar y perdonar la culpa 
a través del castigo organizado. Mientras sea esta alteridad el camino del 
honor no sera éste sino obediencia y permanecera la culpa en su rehabili-
tacion incompleta, constantemente curandose de esa potencia extrada que
la amenaza; la relacion con las fuerzas celestes y terrenas encargadaS de
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velar por la ley sera para el hombre la del siervo consuB)H^S, siendo 
asi que este siervo ostenta inevitablemente junto a la esclavitud el ani­
me de la deslealdad y el engano, como aquél vasallo que, no contente con 
pagar puntualmente su diezuio, se duele por considerar demasiado alto tal 
precio. Mantenida la ley a manera de absolute ético y acatada su delega— 
cion en lo divino, se coloca el uurtal en la necesidad de decir, como el 
core de Antigonai "porque sufrimos reconocemos haber obrado mal" (258); 
pero en este reconocer la culpa a travée de cada dolor no descubre la ma­
la accion sino en el gesto sombrio de la autoridad, y tampoco el verdade­
ro sufrimiento, sino solo una palida sombra de la penuria y del crimen, 
Para encontrar este padecimiento y si, causa es preciso prescindir de toda 
consideracion de la victima que la separe de su agresor, entendiendo que 
el sentir del criminal es en lo verdadero unieamente la aniquilacion de 
su propia vida. Pero la conciencia de esta muerte es, a su vez, solo el 
comienzo de la reconciliation, que debera recorrer el movimiento del puro 
destruirse sin esperanza hasta recobrar. la libertad perdida. Sin embar­
go, es preciso saber antes qué sea el destino.
A través de él la universalidad de la ley y la singularidad del 
acto que la viola se entregan reciprocamente en la forma de momentos de 
un solo e irreversible devenir; la norma se hace destino de la obedien­
cia y el crimen destino del castigo, pero ambas determinaciones se su- 
primen asi como siendo el también del hombre, porque no cabe huir de la 
propia vida y dentro de ella discurre el conflicto de la ley y la accion 
humana. El hombre abandona su existencia singular y pasa a existir en el 
elemento de la universalidad, pero de una universalidad determinada, don­
de se pone a manera de algo que se siente llamado a tener conciencia de 
B U  propio ser. l i i  este sentido senala Hegel*
El destino es aquello de lo cual no sabe decirse que hace, cuales 
son sus leyes determinadas y su contenido positive,^porque es el puro 
concepto absolute mismo intuido como ser, la relacion simple y vacià, 
pero incontenible e indestructible, cuya obra es solamente la nada de 
la singularidad (260).
El destino es el ser uno presents solo como algo intufdo, pero es­
ta iiituicion, al carecer de otro contenido que el devenir sf mismo del sf
mismo, al ser iniuicion de un absolute movimiento que cumple al ser in- 
conteniblemente, suprime toda idea de recibir a través de otro una norma 
y una condena, interioriza el proceso moral de la culpa y transforma la 
facticidad multiple en H  historia, El destino es el presentimiento del 
destino, y, sin embargo, nada se représenta sino el estar llamado su su­
jeto a ser siempre idéntico; por medio de él la ley y el crimen abandonan 
su en sf de realidades absolutas y se convierten, reunidas a través del 
destino, en un para otro, respecto al cual aparecen "destinadas", para que 
toda vfctima sea vfctima de sf mismo. El destino comienza cuando madura 
la conciencia de sf en su desventura y habla al hombre de su finitud y de
su inestable acuerdo con la vida, pues se arriesga con ello al peligro su­
premo, al peligro de conocer, develando el crimen como crimen propio o 
suicidio y la ley como ley propia o autonomfa, de tal manera que enfrenta 
al hombre con la inhospitalidad de su ahf en la forma de algo necesario 
y, sin embargo, interior. Aquellos que buscan descubrir el discurso del 
destino a través de las rayas de la mano, en el presagio de un ave que 
vuela hacia un lado u otro, en el azar de unas cartas, en la sentencia del 
oraculo, no buscan en realidad sino un simple consejo para seguir sin 
destino, pues éste nada dice, cerece de "leyes determinadas y contenido 
positivo", calla y callara en todo momento, porque es la pura negativi- 
dad de todo estado alcanzado y por alcanzar, la simple unidad de las inf*— 
nitas diferencias puesta como concepto vacfo, aquello que silenciosamente 
trae al hombre a su ser. En otras palabras, pero pensando lo mismo, Heidegger 
describe lo que en Ser y Tiempo se désigna en la forma de "voz de la con-
ciencia";
âComo precisar lo hablado eii esta habla? i.Q.ne "voca" la concien­
cia "a" lo invocado? Tomadas las coeas con rigor -nada. La vocacion 
no enuncia nada, no da noticia algima de sucesoe del Diundo, no tiene 
nada que contar# Menos que nada aapira a suscitar en el "mismo" invo­
cado un "soliloquio". "Al" "mismo" invocado no se le "voca" nada  ^ sino 
que es "avocado" a volverse hacia sf mismo, es decir, hacia su nas 
peculiar "poder ser". Kespondiendo a su tendencia como vocacion, esta 
no dispone al "mismo" invocado a llevar a cabo una "accion", sino que 
como avocacion a volverse hacia el mas peculiar "poder ser si mismo" 
es un "pre(enrevio)-vocar" al "ser ahf" a sus mas peculiares 
posibilidades (261).
Si el destino viniera constitufdo por un conjunto de noticias 
acerca de lo sucedido y por suceder, la mas alta forma que podrfa alcan— 
zar serfa la religion misma en cuanto sistema de profecfas y tradiciones, 
pero el destino es, como el propio Heidegger senala, la virtualidad de un 
hacer "tradicion" de si mismo, un reiterarse que hace posible y radical 
la historicidad propia (262). Por medio del destino que el crimen susci­
ta al develar la radical deuda que para consigo mismo lleva, el hombre 
es lanzado a la libertad de no desvanecerse jamas en ninguna posicion 
particular de su existencia, proyectado a la universalidad abierta -pues 
"la vyelta a lo abierto es la renuncia a leér negativamente lo que es" 
(263)- pero simultaneamente comprom^ido en cada estado de su existir, 
ya que se obliga a ver en cada uno de ellos un yo. qiiQ dice "mfo" a todo 
aquello que le adviene. Nada de lo real es ajeno, ni fortuito, ni debido 
a exterior alguno cuando se alcanza el destino, y, sin embargo, todo es 
necesario, verdadero y justo, aun cuando sea la penuria o la muerte y muy 
particularmente tratandose de ellas. De mi destino no pue do saber qué 
hace, solo se que lo busco y soy buscado en él; pero sf sé que es indes­
tructible; pue do contemplarlo como algo que constantemente me adviene y 
como mi propio advenir yo mismo mi posibilidad mas senalada, como el habi­
ter la necesidad en mf y como el habiter en mf la libertad. Pero eso ca- 
rece de sentido hablar de una providencia y de un designio de otro opues- 
tos a un proyecto humano inmanente, pues en la idea del destino ambos prin-
olpios se suprimen y surgen como la representacion extranada de una his­
toricidad que es siempre original o propia*
Cuando en lo que simplemente £S se instala el ser-sabido de la 
conciencia, sin que este ser perezca biologicamente de manera inmediata, 
el puro permanecer deviene existencia o ser en el mundo, y en lo incondi— 
cionado se pone la condicion; tal condicion devela el existir como caida 
—de ahi la triste ventura del alma platonica, el arduo comienzo de la li­
ber tad de Adan— y esta caida es asumida como deuda para con la totalidad 
de lo que el hombre no_ ^  pero puede concebir, de tal manera que solo el 
crimen, la hostilidad directs ante la vida, liens el vaoio que en el es­
piritu hay entre la autonomia y la necesidad; hiriendo a la vida el hom­
bre arma a una potencia ajena a si mismo y la situa, en cuanto ley, en el 
lugar supremo de lo invariable, pero no salva con ello sino su mala con­
ciencia* Cuando despues de recorrer estos momentos mendigando inutilmente 
la conciliacion perdida descubre, como Antigona, el castigo en la forma 
del destino y no lo rehuye ya ni busca descubrir su fundamento on una pro— 
videncia extrada, el hombre ha alcanzado un terreno donde el dolor es 
miedo a la escision en el interior de sf y no panico ante un ser lejano 
que entonces se acerca, pero solo ha iniciado su devenir con ello. Lo que 
llamamos destino es la aparicion de una conciencia en lo determinado, el 
despliegue de lo posible dentro de la facticidad pura. Los mortales pue- 
den hacer de esta determinabilidad originaria de lo condicionado un con­
cepto de su propia desventura, suprimiéndola asf de modo inmanente, pero 
tal paso constituye la diferencia entre la idea del hado y la idea de la 
historia y, por consiguiente, el transite del oraculo hasta el pensar. Ya 
no se pide noticia alguna al destino, ni suscita éste monologos acerca de 
lo que sera el future de un obrar humano, pues el destino es pues to como 
destino, es decir, en la forma de determinacion de un ente determinado de 
permanecer en cuanto tal, que, trasladada a la region de la culpa signifi-
ca Ber fiel al dolor de haberse convertido en vfctima de si mismo. Por
. /eso solo la firmC posesion de tal historicidad original asegura una con­
cil iacion que no pide milagrost
En el destino el hombre reconoce su propia vida, e impiorar a la 
vida no es para el implorar a un amo, sino retornar y acercarse a sf 
mismo. Esta nostalgia, si hay que hablar de mejorar, puede llamarse 
ya un mejoramiento; el destino en el que el hombre siente lo que ha 
perdido opera una nostalgia de la vida perdida, porque reconoce lo per­
dido como vida, como aquello que fue en otro tiempo amistoso; y este 
conocimiento es ya en si mismo un go zar de la vida; y en esta nostal­
gia el hombre puede ser lo bastante meticuloso, es decirt en la contra— 
diccion de la conciencia de la falta y de la vida nuevamente iptufda, 
abstenerse bastante tiempo de regresar a ella, prolongar lo bastante 
la mala conciencia y el sentimiento del dolor y exacerbarlo incluso a 
cada instante para no reconciliarse con la vida ni saludarla como a 
una amiga a la ligera, sino solamente desde el fondo del corazon (264).
El crimen es la vida inmediateunente negada, pero el destino es la
reconciliacion con la vida en cuanto negatividad permanente, que récupé­
ra para el individuo el todo de sus negaciones como sentimiento de la vi­
da destrufda y, por consiguiente, en la forma de algo que puede ahorar- 
se. Este sentimiento, el destino vacfo, carente aun de sentido para el 
que se lleva en él, hace, sin embargo, patente la propiedad radical de 
la vida muerta, y en cuanto dolor por causa de ella trae al animo una nos­
talgia. Pero esta nostalgia no se refiere a la ley antes de ser violada,
sino precisamente a la vida que es anterior a la ley, a la existencia una 
e indivise que era y es el destino. El hombre résulta puesto ante lo per­
dido como siéndolo él mismo para sf mismo, en una deuda que con nadie 
puede satisfacer, pues el propio yo £e debe la amistad de la vida; no sig- 
nifica esto que la conciencia aieje de sf el mundo cuya realidad guarda, 
pues serfa esquivar de nuevo la necesidad en nombre de su propia penuria, 
sino que el destino llama a regresar al ahf como tal, a consumar el lar­
go viaje que la culpa ha suscitado (265). Pero por medio de esta deuda, 
permaneciendo en ella y sintiéndola en la forma de algo propio si lo hay, 
puede descubrir aquella deuda mas fundamental sobre cuya base todas las 
otras se articulan# Como Heidegger seHalat
Es necesario no solo elevar la idea dé la deuda por encima del 
circule del "curarse de" que saida cu^itas, sino tambien desprender— 
la de la referenda a un deber y a uila ley, faltando a los cuales 
carga al gui on con la deuda.
El "ser deudor" no es el^esultado de un hacerse deudor, sino a 
la inversa* ningun hacerse tteudor es posible sino "sobre el fundamento" 
de un original "ser deudor" (266). !
El "ser deudor" del hombre arranca de un incesante estar a la za— 
ga de aquello posible en él, de que el Dasein mismo es un "no ser de si 
mismo" que jamas es dueno de su fundamento en cuanto que no es substancia 
alguna sino un puro hacerse y, sin embargo, es a la vez fundamento (267). 
Es en este sentido y solo en él como puede entenderse la profunda défini— 
cion que Hegel hace de lo humano: aquello que nunca es lo que es, porque 
esta en la naturaleza de la conciencia ser proyectada mas alla de sf mis­
ma, ser despedida una y otra vez de su fundamento (266). Keconocida esta 
deuda, este hacerse (el verden hegeliano) como la existencia humana ori­
ginal, el destinado al castigo suplica al destino -a aquella parte mas 
propia de sf mismo,determinada a permanecer determinada- por lo perdido, 
y Hegel se preocupa de aclarar expresamente que "no es implorar a un amo,
sino retornar y acercarse a sf mismo" (269). Porque este ruego no se di­
rige a nadie y solo invoca a la existencia. total en el modo en que apare- 
ce -vacfa aun- para el concepto del destino, tal ruego sera escuchado, 
pues en realidad no es sino un autorizarse el hombre al acuerdo con la
vida que permanece sin habitar dentro de él; de ahf que el filosofo, con­
trario al optimismo moralizante (%i hay que hablar de mejorar") deseubra 
que ha tenido lugar un "mejoramiento" y aclare que obedece a un recuperar 
el recuerdo de la amistad de la vida; y este que une el sentimiento y 
el existir engana quiza, porque la nostalgia no se limita a anorart en 
ella la vida se sabe amistosa y lo amistoso se manifiesta en la forma de 
la vida.
El movimiento por medio del cual al transgredir la ley se hiere
la vida y en esta herirla se récupéra como amistad reflejada en si.' 
misma es posible, sin embargo, solo porque la tragedia del crimen re- 
cae sobre aquél que lo cornete, Lo muerto en el crin en es el espiritu 
mismo,
•••esta substancia absoluta que, en la perfecta libertad e in- 
dependencia de su oposicion, es decir, de distintas conciencias de 
sf que son para sf, constituye la unidad de las mismast un Yo^  q^ ie 
es un Nosotros y un Nosotros que es un Yo (270),
El criminal pretende atacar a otros y ser juzgado por otros, 
pero porque amenaza y hiere ese yo que es un nosotros y ese nosotros 
que es un yo ataca en realidad a su subjetividad devenida todas las 
subjetividades* La gracia es el milagro que perdona el crimen, pero 
para Hegel la virtualidad de una reconciliacion del hombre con su ser 
total es justamente lo imperdonable de tal crioien, porque no hay modo 
alguno de que una accion particular deje de haber ocurrido, y mendi— 
gar la rémision de las faltas es esclavizarse a un otro exterior. Por 
eso dice Hegel que el pecador ha de "prolongar lo bastante la mala con­
ciencia y el sejyykBiento del dolor, y exacerbarlo incluso", pues la 
armonfa perdida, la paz que solo vive como principio y es asf un mero 
ensueno, no puede saludarse a la ligera sino "solamente desde el fon­
de del corazon", Por cierto que gracia ( ) *  ^1 término paulino, 
significa encanto, y Holderlin lo tradujo de Sofocles por "amistad" 
(freundlichkeit), pero la representacion^r^igiosa entendio por él, 
desde los comienzos mismos, un b^nefi^io gracioso o gratuite concedi- 
do mas bien que merécido (27l), porque jamas fué capaz de alcanzar la 
Encarnacion sino como accidente, a manera de un premio que no estaba 
presupuesto desde la primera intuicion de lo divino; la se
establecio entonces como apelacion a un ente exterior y la ley se man— 
tuvo a yanera de aquello frente a lo cual solo fué posible pedir-gra-
cia* Sin embargo, el "mejorar" que abre %1 Ber la nostalgia de la vida
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muerta es, por asi decirlo, lo contrario de un pedir perdon* mas bien
constituye un pecar mas, un transgredir absolutamente, porque aquello que 
se muestra como origen y sentido del dolor^n^es ninguna ley, ni el te— 
mor a ningun castigo, sino la necesidadyde reencontrar el espfritu y asu­
mir la deuda donde la vida fué nega^* "El destino es infini tamente mas 
riguroso que el castigo", dicé Hegel (272), pues en él la legalidad frfa 
se desvanece y el hombre debe reconocer incluso en la inocencia una fal— 
ta y atreverse a enunciar una libertad mas profunda que ningima otra di- 
ciendo* "la falta mas alta, la falta de la inocencia" (273). Puesto que 
el destino es la absoluta unidad de lo casual y lo necesario, de lo gra- 
tuito y lo conquistado, desde él nada es ajeno, y la deuda, ese inacaba- 
ble ir a la zaga de lo posible en el hombre, existe phenamente suprimién- 
dose a sf misma en su propio concepto*
Desde que la vida se hiere, sean cuales fueren las condiciones de 
equidad en las cuales se produjo el acontecimiento o el sentimiento de 
satisfaccion ^ue lo acompaho, aparece el destino, y por ello podemos 
decir que jamas ha sufrido la inocencia* todo sufrimiento es una fal- 
ta (274).
Cuando el hombre ha hecho acopio de osadia para decir s^ a la 
hostilidad de la vida sin buscar el descargo de una voluntad otra que con­
dena, cuando ha descubierto que cualquier deuda particular existe solo 
porque su ser es ser deudor y él es en cada caso lo perdido con respecto 
de su propio ser total, cuando no terne su penuria y va con ella como en 
la aventura de su voluntad finita, cuando no pide ni promets clemencia, 
cuando concibe su vivir a manera de un retorno semejante al de Ulises, 
para el cual volver es reconocer la tierra y saberse esperado y traicio- 
nado en cada jornada del viaje, cuando hasta en la inocencia acepta el 
dolor haciendo de este dolor un padecer justo, el culpable ante potencies
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extranas ha alcanzado el elemento donde auténticamente se pone en la for­
ma det SI mismo, puro estar abierto al mundo que se désigna diciendo del 
hombre su estado de resuelto, "silencioso proyectarse, dispuesto a la an­
gustia, sobre el mas peculiar ser deudor" (275). En la decision de no re- 
huir la culpa, de no aceptar el perdon que adviene como prodigio, se ré­
cupéra la amistad de la vida, Porque el criminal, el pecador, es la vfc­
tima, y porque estar desamparado reenvfa a la existencia plena como a al­
go perdido, le es posible al hombre una vida, una deuda, un dolor y una 
reconciliacion propias. El aima culpable descubre en el ifmite que su ser 
no es un obsequio venido de otro en la forma del ser-perdonado, pues no 
mereceria entonces la/Tatiga Hl buscar el si mismo, y descubre tambien 
que ante nadie puede hacer justo, justificar, aquello que ha llegado a 
ser y aquello que se debe. Redamando para sf la angustia que otros le 
quieren ahorrar, reel aman do tai.ibién el destino y no la gracia gratuita, 
el hombre abandona la vieja representacion religiosa donde la vida en el 
mundo es el resultado de un pecado primordial y la muerte el efecto de su 
castigo.
Solo cuando en el ser de un ente moran juntos la muerte, la deu­
da, la conciencia moral, la libertad y la finitud (••*) puede ese ente 
existir en el modo del destino individual, es decir, ser historien en 
la rafz de su existencia (27G).
Esta temporalidad propia es aquello a lo cual el joven Hegel alu- 
de cuando después de reconocer en todo sufrimiento una falta dice*
Pero el honor de un aima pura es tanto mas alto cuanto mas profun- 
damente ha herido la vida para conservar el bien supremo (277).
CAPITULO NOVENO
El Pecado Original y la Conoepci6n Cristina de la Culpa
La expresion ‘’primer hombre" significa 
el hombre en tanto que hombre y no un in­
dividuo tornado al azar, un hombre tornado 
como niimero, sino el primer hombre abso- 
lutamente, el hombre conforme a su concep 
to. El hombre en cuanto tal es conciencia; 
de este modo alcanza la escisiôn, la con­
ciencia que determinada mâs precisamente 
es conocimiento. Pero el hombre en genera 
representado como el primero, es represen- 
tado como diferente de los otros.
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La historia del pecado original es la historia de la creacion en 
su comienzo (278). Yahvéh quedo satisfecho cuando al cabo de seis dias de 
trahajo apnrecio el mundo ante él. En el sexto dia, viendo que "estaba 
bién" todo lo surgido previamente, instauré sobre la tierra una copia im­
perfecta de SI mismo para que habitase la realidad y diese fe de su obra, 
diciéndose en un extrano plural* "Hagamos el hombre a imagen nuestra, se­
gun nuestra semejanza" (Genesis, 1,26). Lo hizo surgir del polvo y, sin 
embargo, le otorgo el espiritu, el "aliento de la vida", concediéndole un 
jardin para que viviese en él y lo labrase; puesto que habia surgido del 
suelo (gdamah), el hombre se 11amo Adan (adam) y retuvo desde el comienzo 
en su nombre el ser terrestre que le era propio.
Pero porque todo este momen to era solo el principio de la creacion, 
tenla ante si un devenir negative de su armonia primera, un después des- 
conocido e incognoscible para el cual la creacion llegarfa a ser propia- 
mente comienzo y quedaria atras a manera de algo perdido, Cuando los ori- 
genes se manifiestan en cuanto taies el tiempo sin tiempo, la era del pu­
ro simbolo, ha caducado, y se vive entonces lo inlcial como mito y lo ac­
tual en forma de caida; lo que hoy esta roto alguna vez estuvo unido, y 
lo que es hoy penuria fué en otra cronologia abundoncia, pues nada hay 
que no posea su propio contrario, y cuando el hombre se descubre deste- 
rrado en una tierra que no orna, llamado a una muerte que no busca, corto 
de dfas y pleno de dolor, aparece ante él la imagen de un pasado absolu­
te donde los primeros padres pudieron elegir y eligieron equivocadomente, 
donde pudieron ha%T de la vida una dicha perpétua y la transformaron en 
un elemento hostil, como si de un error se tratase en los comienzos y no 
del comienzo mismo en cuanto algo necésarlamente transitorio y hasta fu- 
gaz, porque era demasiado para el dlma herida suplicar el perdon sin po-
fieer la figura de un crimen, y careciendo de un pecado original carecfa 
el hombre antiguo del motivo de eu desventura y, por consiguiente, de la 
imagen de una existencia no miserable. El nacimiento de Adan fué un sur­
gir armonioso a la tierra, pues no habria cargado sobre sus débiles hom­
bre s vivir el destierro del paraiso de no haberlo habitado antes y de no 
anorarlo para siempre; solo asi entienden los libres sapienciales de Is­
raël que el "suelo" de la tierra se meuituviese en tanto que hombre sin 
retornar de una vez por todas a su elemento, porque guardando el recuer— 
do del error fundamental, del pecado, se eustodiaba al mismo tiempo la 
esperanza que justificaba toda esperanza, y el fiel podia sonar con unos 
primeros padres que en vez de buscar la sabiduria en el arbol de la cien— 
cia del bien y del mal hubieran buscado la tranquila eternidad en el arbol 
de la vida. La posibilidad se conserva entonces en la conciencia infeliz 
como posibilidad de haber sido otro el pasado o como un perpetuo comien­
zo sin posteridad, y el pecado de Adan y Eva résulta una rebelion que pu- 
do no producirse, del mismo modo que puede ser evitada una accion torpe 
y sin sentido después de una prudente reflexion. Pero pensar asi es su­
primir de rafz la necesidad absoluta de la cafda y del mito donde esta 
queda reflejada, entendiendo que el primer hombre, el hombre, podfa ele- 
gii* algo que no fuese su posibilidad mas propia y total.
Se dice que el hombre, creado a imagen de Dios, perdio su esta— 
do de felicidad absoluta por haber comido el fruto del arbol de la 
ciencia del bien y del mal. El pecado no consiste aqui sino en el co­
nocimiento ; el constituye el pecado y por el ha perdido el hombre su 
dicha natural (279).
Si hemos de creer el relate de Genesis, al menos a modo de alego- 
rfa, lo primero que suscita su narracion es una extraneza, y no la nues­
tra, que pensamos miles de ahos después de haber sido asf descrita la cafda, 
sino la de Adan mismo, pues, como vio Kierkegaard, el primer hombre no po­
dia saber que fuese el bien y el mal y, menos aun, la muerte y el dolor 
que este conocimiento suscitaria* Si imaginamos a un hombre en estado de 
absoluta ignorancia acerca de la moralidad y acerca de la finitud de los 
entes vivos, si luego decinios a este ser imaginario que no debe comer del 
arbol de la "ciencia" a menos que desee "morir", todo lo entendera excep— 
to lo fundamental, porque el saber y la muerte le son por fuerza ajenos, 
y solo comprendera que una prohibicion, a la cual se anade una amenaza, 
le ha sido revelada. Pero <,que sucede cuando alguien recibe una prohibi­
cion cuyo contenido no cémprende y cuya sancion desconoce? Baste enunciar 
el mandate divino en la forma ingenua en que un ser merauiente natural lo 
escucharia: "si haces esta cosa te sucedera esta otra", siendo asf que 
las CO8as en duestion solo violando la voluntad de Yaliveh aparecen. Cuan— 
do algo se enuncia asa lo que se pone es la posibilidad pura, la posibi­
lidad reflejada en sf misma. Pero tque se pone en la posibilidad? Cuando 
la posibilidad se manifiesta es en la forma de una 1ibertad, aunque esta 
libertad no se considéré todavfa a sf misma necesaria y se tenga por una 
eleccion entre otras varias alternativas. Pero <,cual es el sentido de es­
ta libertad cuyas consecuencias se desconocen y cuya naturaleza consiste 
en serle abierta desde fuera al primer hombre? Esta libertad significa 
que se puede. Nada mas, pues qué sea especfficaniente lo trafdo a la pre- 
sencia por ella no se sabe ni se puede saber hasta haber elegido la trans— 
gresion (280). Con la posibilidad abierta madura una primera certeza, se­
gun la cual lo que hay no es forzosamente duradero y, junto a ella, la de 
que lo real, en su totalidad, puede hacerse imposiblei la posibilidad de­
venida efectiva constituye al estado anterior de existencia en una impo- 
sibilidad. Pero el que es puesto ante lo posible solo tiene ante sf el 
poder, y no como fuerza de un otro, sino como algo que le amenaza a él 
mismo. Porque puede, puede precipitarse allf donde no quiere, pero al 
permanecer este poder y no borrarse con el desuso, en el animo del que
esta en disposicion de hacer otra cosa se instaura una duda; o niega la 
voluntad de aquél que le abrio a lo posible instaurando la prohibicion,
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0 niega su libertad acatando una + « S i n  embargo, es­
ta duda es en si misma angustia, pues la posibilidad no se desvanece ja­
mas, y al permanecer ella permanece también la prohibicion incomprendida 
como algo que constantemente llama a hacer efectivo el poder que prohi­
be. Yahvéh dijo% "del arbol de la ciencia del bien y del mal no corneras, 
porque el dia que comieres de él moriras sin remedio" (oénesis, 2.17), 
pero en el mismo instante en que taies palabras eran escuchadas por el 
hombre estaba éste sentenciado, y no tanto a la muerte o a la penuria co­
mo a ser su posibilidad mas genérica. Podia decir no^  a la prohibicion,
0,mejor aun, sabig que podia ser él mismo un no^  para otro y para si mis­
mo; este saber, previo a cualquier otro, era el iiresentimiento del pe— 
cado y, sin embargo, no era todavia el pecado cumplido, pues la reali— 
dad paradisiaca que rodeaba a Adan y Eva se habia ya manifestado en cuan­
to algo imposible si su propia posibilidad era llevada a término en la 
accion, pero el hombre no se atrevia sino a jsohar la falta. A través 
del mandate divino que prohibia el conocimiento, los primeros homures 
fueron puestos ante el conocimiento mas profundoi el de su ser como un 
poder ser y  el de lo real como posibilidad, porque aquello que tenian al 
alcance de la mano en su tranquilo jardin podian perderlo, y podian ga— 
nar al mismo tiempo otra cosa que eran todavia incapaces de concebir.
Cuando la conciencia infeliz médita el relate de cénesis no sue- 
le pensar la jjosibilidad en cuanto tal y se atiene a dos situaciones, pen­
sando en algo semejante a una eleccion entre ellas. De este modo, la an­
gustia de los primeros humano s se manifiesta como el problema de decidir 
entre la humilde paz de la vida inmortal y el orgullo de una sabiduria 
que al instaurarse instaura la muerte, pero el vértigo de Adan y Eva (28l),
si hemos de atenernos a la alegoria, nada tenia que ver con esta eleccion 
entre estado s opuestos, pues solo sabian WMfiRüliyque podria llegar a ha­
cerse imposible, y nada mas, Adan y Eva no elegian nada; se limitaban a 
poder suprimir su propia realidad actual. Ciertamente, résulta mas con- 
soladora la imagen de una decision entre real idades diferentesi^ pero la 
décision verdadera presupone un no ser de lo decidido hasta que la de­
cision se lleva a cabo; afirraar que los primeros hombres escogieron el 
contenido de la transgresion y no unicomente ir con la apertura repre- 
sentada por la posibilidad en cuanto poder ser mas radical significa, por 
paradojico que resuite, decir que jamas vivieron en un estado de natura­
leza, porque la sabiduria y la finitud temporal solo se adquieren en la 
vida humana, en la existencia que se concibe desterrada en el mundo, y 
este estado es la negacion absoluta de la unidad natural. Los primeros 
hombres no tenian otra necesidad que ser lo posible en ellos, pues coar- 
tando su poder ser mas propio no solo hufan de si mismos sino también 
del paraiso, que en cuanto supremo bien unicomente aparecerla en cuanto 
tal después de corner el fruto proJiibido. Es edificante creer que el pri­
mer pecado fué un acto de orgullo o soberbia, o una rebel ion contra el 
Todopoderoso, o una irreverente pretension de autonomia moral, pero to­
das estas explicaciones hablan de la falta como un escoger erronea o ma- 
liciosamente algo, y lo que el relato de Genesis manifiesta es un ir con 
la nada. Tanto el orgullo como la rebelion presuponen en realidad un pe­
cado anterior que es el pecado efectivamente original, pues se refieren 
ya a una conciencia,y la falta es tener conciencia o, me jor aun, qiierer 
tener conciencia (282). El hombre no podia querer el mal, ni tampoco re­
prochar al Creador la vida corta y dolorosa aliandose con la naturaleza 
encarnadg en forma de serpiente, porque estas cosas eran solamente en la 
posibilidad pura, es decir, eran no siendo, pero sf podfa querer tal po­
sibilidad vacfa e inconmensurable y, abriéndose a ella, deseaba sin sa-
berlo aun una conciencia y, por consiguiente, un fin del paraiso, ya que 
el paraiso es la unidad indiferenciada del ser en cuanto materia extensa 
privada de duracion,
Contemplada asi la caida, en la forma de un ir con la libertad 
que es a la vez y por ello mismo un querer tener conciencia, el mito del
origen abandona su fisonomia particular de desdicha mas o menos acciden­
tal ) entra en el elemento de la necesidad pura. Lo que se dijo a Adan y
Eva fué que todo aquello que sin saberlo eran podfa llegar a no ser, y,
sin embargo, esto no es preciso decfrselo al hombre, porque en cuanto tal 
ft es aquél ente que custodia lo posible en la facticidad; el pecado ori­
ginal -si de algun modo hay que designer el nacimiento de la conciencia-
no es, pues, ninguna cosa que podria haberse evitado con mejor juicio o
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con una divinidad mas benigna, y résulta posible definirlo «■s/^unas pa­
labras aparenteniente incidentales de Kierkegaard* "la realidad es mucho, 
pero mucho mas ligera que la posibilidad" (283). El pecado original es 
esta "ventaja" de la realidad sobre la posibilidad, ventaja que le esta 
vedada de una vez y para siempre al hombre cuando deviene p r o lamente 
hombre. Retener esta idea del pecado como puro emerger de la posibilidad 
en la facticidad es el unico modo de conferir el sentido de lo necesario 
a la alegorfa religiosa del Antiguo Testamento. La frase de Hegel comen- 
tada hasta ahora prosigue del siguiente modo*
Es una verdad profunda que el mal tiene au elemento en la concien­
cia, porque los animales no son perversos ni buenos; tampoco el hombre 
en su estado de naturaleza. La caida es el conocimiento que suprime la 
unidad naturalj nada hay en ella contingente; constituye la historia 
eterna del espiritu (284).
Esta concepcion del fundamento de la conciencia infeliz, segun 
la cual el pecado es la voluntad de conocer expresada en la forma de ir
con la posibilidad mas propia difiere profundamente de la idea ton co­
mun quo sobre la falta primera ha sido difundida. Dicha representacion 
mantiene, por ejemplo, que inocencia es pureza y humildad, pero para He­
gel, como para Kierkegaard, "inocencia es ^ ^g^t^oncia" (286). Del mismo 
modo, la idea del pecado a manera de maid cia o error, en forma de rebe­
lion o del irio de autonomf a, mar^fdn^^u e la muerte es el castigo del 
pecado, pero si el pecado se concibe como el querer tener conciencia la 
repentina aparicion de la muerte cobra un sentido nuevo. Lo que Yahve^ 
dijo fué: "del arbol de la ciencia del bien y el mal no corneras, porque 
el dfa que comieres de él moriras sin remedio" (oénesis, 2.17), y la con­
ciencia infeliz entiende por ello que una pena se ahadio al acto de co­
mer el fruto prohibido. Sin embargo, al representarse la jinitud tempo­
ral a Dianera de un castigo implies to desde fuera, la rel igiosidad entur- 
bia la simple verdad que cualquier hombre poseei si un ente instaura en 
sf mismo el saber acerca de sf mismo -si se acerca al arbol de la cien­
cia, por decirlo en términos alegoricos— lo que propiamente instaura es 
el conocimiento acerca de su fin, pues la conciencia es ante todo concien­
cia de la muerte (286). Para el que se aparta del conocimiento y huye de 
la posibilidad siempre abierta de tener conciencia, para un hipotético 
Adan que jamas correspondiese a la dificil libertad présente en él, la 
muerte no existirfa sino biologica o practicamente, a manera de defuncion 
atestiguada por otros seres vivos, como acto de pudrirse su carne y des­
vanecerse su automovimiento, pero para el que hace de su voluntad una vo— 
luntad de saber es imposible esquivar la muerte en la forma de un cons- 
tantemente poder ser nada todo cuanto es. En este sentido ha de entender— 
se la palabra de Yalivéh que dice "moriras sin remedio", pues la concien- 
cia prohibida por mandato divino es este "moriras sin remedio" présente 
a lo largo de todos los dfas de la vida, que son taies dfas y no eterni- 
dades porque tienen ante sf un fin, tan absolutamente cierto como indeter—
m inado en su cuando.
La unidad natural es, por tanto, el sueno de la ignorancia, y so­
lo persiste hasta que en el horizonte de la mera facticidad aparece una 
conciencia para la cual esta unidad llega a ser sabida o a refiejarse en 
61 misma. Pero séria ingenuo suponer que semejante unidad natural exis- 
tio alguna vez con independencia de su ruina, como ser que todavia no era 
un ser sabido (Bevusstsein) o conciencia, porque solo en cuanto espacio 
perdido podia manifestarse un paraiso o, en el mejor de los casos, en cuan­
to recuerdo recuperado; paraiso, unidad natural, naturalidad no mediada, 
es lo que fué dejado atras y lo que yace adelante^ pues el Edén présente 
es algo acerca de lo cual alguien puede decir que lo vive o lo goza, en 
la medida en que este simple decir de él pierde y niega su ser necesaria- 
mente. Cuando se afirma que los primeros humano s hajbitaron un jardin don­
de todo era duradero se afinua en realidad que los primeros humanos fue— 
ron ignorantes -inocentes, por tanto- hasta hacerse humanos para si mis­
mos abandonando tal estado, y cuando se dice que "no conocian" la muerte, 
este aserto ha de ser tornado a la letra, como un no tener conciencia de 
la muerte. Por eso, si fuera del caso moralizar, séria de agradecer a es­
tos miticos primeros hombres de la tierra que suprimieran la unidad y pro- 
vocaron la caida en cuya virtud se descubrio la conciencia desterrada en 
la facticidad, porque sin tal pecado ni siquiera la dicha absoluta del 
paraiso habria aparecido en la memoria, convirtiéndose asi en un ideal 
de vida mas plena. Pero tampoco es justo agradecer a nada ni a nadie el 
hecho de que el bien se haya j^erdido y exista, por consiguiente, en el 
modo de algo que ha de ser buscado, pues no hay contingencia alguna en 
la caida y solo lo gratuito o accidentai requiere una accion de gracias. 
"Inocente", dijo Hegel, "es solo el no obrar, el ser de una piedra, y ni 
siquiera el de un nino" (286), porque unicamente permaneciendo en la quie-
1  •
tud absoluta del estado actual de existencia, cerrado a toda posibilidad 
que aluda a un no ser del ser presente, puede el hombre mantenerse ale- 
jado de la culpa. Y, sin embargo, no puede el hombre esquivar su posibi­
lidad, no puede permanecer fuera del ser posible que llamamos historia 
sin escapar de si mismo, pues de entre todas las criaturas que Yahvéh pu- 
so sobre la tierra solo a una confirio la existencia en forma de
prohibicion referida a la sabiduria, y ya desde el comienzo estaban los 
humanos destinados a "caer" en la conciencia de una caida#
El primer pecado fué asi la conciencia en cuanto tal, y no un sa­
ber referido a ninguna determinacion especifica de la vida, sino el cono­
cimiento relativo al "moriras sin remedio" como consecuencia incontenible 
del saber mismo. Fuesto que Adan y Eva no podian elegir una cosa distin­
ta de otra, puesto que no podian evitar el pecado del mismo modo que se 
évita algo ya delimitado y cierto, y unicamente tenian ante ellos un po_ 
der ser inconmensurable capaz de arrastrar a la ruina todo su patrimo- 
nio de inocente ignorancia, su acto de comer el fruto prohibido es la 
expresion pura de una libertad que todavia no se sabe a si misma, un s^ 
vacilante al universo de la negatividad absolute despertado al ser por 
la conciencia. De este modo, el pecado a partir del cual nace la pecami- 
nosidad toda y, con ella, el universo donde despliega su penuria la con­
ciencia infeliz, es en si mismo un concepto ontologico y no moral, pre­
vio al universo de la ética y de la propia religion* el pecado del ori­
gen es el acto mismo de devenir el animal hombre, la operacion en virtud 
de la cual un acuerdo muere y la vida se sépara de la vida como mirando­
se; el animal posee un instinto, un idéntico modo de obrar en toda cir— 
cunstancia, y este instinto es su modo de corresponder al elemento uni­
versal del que forma parte, su acuerdo con la vida; pero el hombre ha 
renunciado ya a tal acuerdo simple y directe desde el momento mismo en
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que se hizo capaz de hablar.
La caida es el conocimiento que supriine la unidad natural, nada 
hay en alla contingente; es la historia eterna del espiritu. Porque 
el estado de inocencia, este estado paradisiaco, es la condicion de 
les animales, L1 paraiso es un narque donde solo les animales pueden 
permanecer, no los hombres (287),
iJl hombre habitaba un jardin bien oui dado, pero estaba hecho a 
imagen y semejanza del Creador, poseia el verbo y la facultad de decir, 
de tal manera que su existenoia natural no era gozo sino angustia, Como 
senalo Kierkegaard, "la angustia es la realidad de la libertad como po- 
sibilidad antes de la posibilidad; no hay angustia alguna en el animal, 
justamente porque este, en su naturalidad, no esta determinado por el 
espiritu" (288). La angustia del hombre en el paraïso es la del ente se- 
parado de su poder ser mas radical y llamado sin embargo irremediable- 
mente a él, pues no corresponde al hombre vivir en im zoologico, sino, 
en la peor de las situaciones, "pasear por el jardin a la hora de la 
brisa", como se dice que Yahveh hacia (Genesis, 3,8), Bespecto de la paz 
de este estado se impone aclarar algo que la religion positiva mantiene 
en un a prudente au.bigüedad, porque recogiendo la alegoria del origen co­
mo iiiero infortunio desgraciado en vez de ver en ella la represeutacion 
elemental del nacimiento de la conciencia, la conciencia inl'eliz se des- 
dobla en una naturaleza mortal, l'inita, estéril, ciega, etc., y un es­
piritu que cifra su desventura en el hecho de estar inevitablemente sin- 
tetizado con aquello mas opuesto a su inmaterial pureza* No es de ayer 
la escision del hombre en una animalidad y una racionalidad y responde 
a una moralJflBBi mas arraigada que ninguna otra en nuestro mundo, Pero 
el mito de Genesis permite contemplarla en su dimension mas simple, como 
el problema de corner un fruto u otro, porque "en medio del jardin esta— 
ban el arbol de la vida y el arbol de la ciencjLa del bien y el mal" (2,9),
y n  f -
y Eva comio de este ultimo para consternacion del genero humano, segun 
se dice.
Cube pensar que es la razon, el afan de sabiduria, lo que pierde 
al hombre y aniquila su dicha sencilla, Pero cabe también pensar que es 
su "natural eza", su impulsividad o pues ta a toda norma moral, el I’unda- 
mento de la desventura, "fiuien acumula ciencia acumula dolor", dice Ecle- 
siastes (l,18), y séria de creer tal aserto si poco despues este mismo 
libro no dijerai "en nada aventaja el hombre a la bestia, pues todos ea­
rn i nan hacia una misma meta; todos ban selido del polvo y vuelven al pol- 
vo" (3,19-20), Los libros sapienciales contienen por lo general ambas 
afirmaciones como si fuesen complementarias, a manera de una unica la— 
mentacioni triste es el destine del hombre porque no es una bestia y 
quiere conocer, renegando asi del parque que Dios le otor^o, pero tris­
te es taLibien porque este conocimiento no contiens sino la vanidad de 
la bestia, El acto mismo de elevar la mano hasta el fruto de un arbol 
expresa inquietud del hombre por lo que esta encima de él, sobre su ca- 
beza, pero el hombre es polvo, suelo, y es inutil pretender ir mas alla 
de la naturaleza dada en cada caso, Sin embargo, la escision de la ani­
mal idad y el espiritu es, mirada de cerca, una escision dentro de la ani- 
malidad y el espiritu, porque a partir de ella dos naturalezas y dos co- 
nocimientos surgen, obedientes a la realidad irréductible del bien y el 
mal, Ilay un animal "bueno" en el hombre, representado por el viviente 
que sien te miedd y acata ciialquier orden con tal de preserver su vida 
carente de conciencia, ingenuo e ignorante pero sumiso a toda deterni- 
nacion, y hay también un animal "oialo" que obedece solo a lo inmediato 
y busca satisfacer su necesidad prescindiendo de toda prohibicion, Pero 
al mismo tiempo que esta dicotomia existe la del espiritu; hay un espi- 
ritu "bueno" que piadosamente niedita solo lo revelado, austeramente opues-
to a lo sensible, y im espiritu "malo",que pretends conocer lo reservado 
a otras instancies o busca la verdad en su propio entendimiento* 131 es­
piritu perverse y el animal reacio a la represion se unen, del mismo mo­
do que el espiritu piadoso y el animal que hace de la sumision su prin­
ciple. Sin embargo, para Adan y Eva esta cuadruple raiz de la moralidad 
no existia, pues delante de elles, en el jardin que mas tarde otros ano- 
raron con tanta fuerza, solo habia dos arboles, y en une esta­
ba el saber, mientras que en el segundo era posible encontrar la infini— 
tud temporal. Pero el relato de Genesis no dice que los primeros humanos 
pudieran elegir entre diferentes frutes, sino que en el arbol de la cien­
cia se encerraba una amenaza mas pavorosa que ninguna otra. Esta amenaza 
era el fin de la ignorancia o, si se prefiere, el fin de la inocencia, 
que conceptualmente se enuncia como la determinacion de conocer y no so­
lo divir, Adan y Eva se comprometieron con el ser de esta amenaza que 
para elles era solo apertura al no ser de lo présenté y transformaron la 
pura posibilidad en falta, pues, como seriala Hegel, "la autoconciencia 
se convierte por la accion en culpa" (289), pero negando la unidad natu­
ral que desconocian en su ignorar absolute demostraban a su vez otra co- 
sa fundac’ental en extreme: que para elles el paraiso no séria nunca al­
go propio sino a manera de un pasado suprimido en el movimiento de la 
conciencia. Solo cuando el pecado se consuma surge plenamente la envidia 
de Yahveh en la decision de apostar querubines a la entrada del Edén pa­
ra q e el hombre no pudiera también corner del arbol de la vida; pero si
el Creador necesitaba irapedir este segundo acto de libertad es porque ja­
mas habia comido el hombre del arbol de la vida, pues la vida en cuanto 
tal es lo que aparece como elemento universal para una conciencia cuando 
es conciencia de -un hacer, y solo con ocasion de manifestarse la muerte 
y la penuria podia el hombre buscar cunsuelo para ellas en una duracion
ilimitada de la existencia. Pero si no habian comido del arbol de la
vida, si no habian querido la inniortal idad, significa que nunca habian 
sido inrnortales sino en la forma de la ignorancia referida al morir. La 
tentacion del arbol de la vida es inevitablemente posterior a la tenta- 
cion del conocimiento, e incluso el hecho de designer esta conciencia de 
la necesidad como "tentacion" se presta a equivoco, pues al igual que en 
lo referente al pecado de ir con la posibilidad queriendo el conocimien­
to, la inmortalidad y la vida infinite, aun cuando aparezcan alegorica- 
inente solo en la forma de un arbol cuyos frutos séria posible robar, no 
son un deseo contingente del hombre sino su historia misma* Pero justa— 
mente porque la conciencia es conciencia de la vida y porque la vida lo 
es para una conciencia donde se refleja en si misma, el mi to de dos ar— 
boles separados no résulta ser sino la representation imperfecta de un 
progreso del saber mismo devenido accion, es decir, del pecado, pues so­
lo comiendo del arbol de la ciencia era y es posible corner del arbol de 
la vida.
Lo que convient retener es, por tanto, esta radical no pertenen- 
cia del hombre al paraiso, esta simple verdad de que permaneciendo alli 
no alcanza jamas su propia condicionj la estancia indefinida en la uni— 
dad natural que excluye toda conciencia excluye en realidad al hombre mis— 
mo, haciendo de él una palabra vacia.
El paraiso es un parque donde solo pueden permanecer los animales, 
no los hombres. Porque el ^ animal es uno con l)ios, pero uni cam en te en 
SI, Solo el hombre es espiritu, es decir, para si mismo. Esta existen— 
cia para si, esta conciencia, représenta, sin embargo, también la se- 
paracion con el espiritu divino universal. Si me opongo al bien en mi 
libertad abstracta, he ahi precisauiente la posicion del mal. Por eso 
es la caida el mito eterno del hombre por medio del cual deviens pre— 
cisamente hombre (290).
Hegel cierra su reflexion con la misma idea que la iniciabat la 
alegoria biblica es la represeutacion mitica del espiritu humano. En ella
se contiens el conocimiento como pecado y la conciencia misma como cai­
da, Nada hay accidentai en todo ello, El arbol de la ciencia no es inme- 
diatginente el arbol de la vida, porque el saber contiens la fini tud tem­
poral y la necesidad absolu ta del traba.jo. En realidad, Adan solo se con- 
dena a ser su existencia mas propia, es decir, a ser hombre y no animal. 
Constituye uno de los enigmas mas sorprendentes la consternacion que es­
te progreso suscita en la conciencia infeliz, pues lamentando haber al- 
canzado el conocimiento que desgarro la unidad natural lo que lamenta es 
no haber permanecido en el estado de las bestias. En realidad, el relato 
mismo de Genesis contiens el acto de conocer como manifestation paradig— 
matica de lo divino; "lie aqui que el hombre ha venido a ser como uno de 
nosotros en cuanto a conocer el bien y el mal" (3.22). Adan y Eva solo 
se acercaban a su propio concepto -su concepto era ser imagen y semejan­
za de Dios, segun dice la iJiblia- queriendo tener conciencia, pues per­
maneciendo en la tranquila facticidad de su estado de naturaleza no co- 
rrespondian a lo divino. Por eso sehala Hegel: "se coloca en la ooca mis­
ma de Dios que precisamente el conocimiento, el conocimiento determina- 
do, es decir, de una manera general, el referido al bien y al mal, es en 
el hombre el elemento divino" (29l). Maldiciendo el conocimiento como 
origen del pecado, ahorando la naturalidad previa al saber del bien y  del 
mal, lo que la conciencia piadosa hate es renegar de lo divino que habi­
ta en ella misma, insistiendo en considerar que el reino de Dios solo 
puede ser un parque donde los animales satisfacen sin conciencia de su 
trabajo las necesidades de alimento y abrigo.
Pero antes de resumir los resultados de esta breve consideracion 
sobre el pecado original es preàcxBO aludir al unico aspecto especulativo 
del mito biblico, es decir, a la idea de la ciencia como "ciencia del bien
y del mal". El saber mas profundo, parece decir Genesis, es etica, cono­
cimiento referido a las determinaciones morales del actuar. Sin embargo, 
es imposible suponer que comiendo del fruto prohibido los primeros huma­
ne s adquiriesen algo del tipo de una teologia o de una moralidad positi­
va, semejante al decalogo o a un simple catecismo. Si el saber prohibi— 
do se refiere al bien y al mal, solo cabe entender por ello que es sa­
ber de una contradiccion irréductible, conocimiento de una escision pro­
funda en el seno de la vida. Conociendo, Adan y Eva se hacian capaces an­
te todo de escindir, de separar, la totalidad de la vida natural en un 
dolor y una dicha, en una amistad y una nostilidad, y su existencia apa- 
recia como un ser en el mundo de la imagen de Dios que no era reconocida 
por este mundo en cuanto tal. La sabiduria es ciencia de la oposicion, 
de la negatividad permanente, de unos extremes que pueden llamarse bien 
y mal, pero que tombien pueden llamarse gracia e infortunio, vida y muer— 
te, reconciliacion y extrahamiento, gozo y penuria. Lo que Genesis dice 
es que la conciencia contiene la separacion, el desgarramiento de la uni­
dad natural en un pasado de plenitud y un présente de pecado, y sin duda 
es verdadera su afirmacion, porque hasta la diferencia entre el sueno y 
la vigilia, el mito y la historia, dériva de ella. El arbol de la ciencia 
era saber del bien y del mal porque él mismo era la contradiccion absolu- 
ta: su fruto estaba prohibido y constituia el pecado comerlo, pero comer- 
lo era adquirir el conocimiento que consuDiaba el concepto hasta enfonces 
solo enunciado del hombre como imagen y semejanza del Dios creador. Si 
el hombre queria devenir hombre dénia acercarse a lo prohibido, pero acer— 
candose a ello arruinaba su dicha inconsciente de animal bien mantenido. 
Esta paradoja esta, sin embargo, expresada en la alegoria biblica como 
identidad profunda del discurso de la serpiente y del discurso de Yahvéh. 
La serpiente dijo a Eva: "Dios sabe muy bien que el dia en que comiereis 
del arbol se os abriran los ojos y sereis como dioses, conocedores del 
bien y el mal" (3.5). Yahvéh dijo: "Ile aquI que el hombre ha venido a ser 
como uno de nosotros" (3.22). Meditando esta armonla, Hegel comentaba:
"La serpiente no ha mentido; Dios confirma sus palabras" (292), La dife-
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rencia no esta en el acto de querer tener conciencia sino en la cloble 
personalidad de aquello vinculadd a la toma de conciencia misma, es de— 
cir, en la oposicion entre la serpiente y Yahvéh, y solo en ella. fine los 
primeros humanos devienen por el pecado hombres y, por tante, seres seme- 
Jantes a los dioses, esta fuera de toda duda ateniéndose al relato de 
Genesis; solo que este hacerse su propio concepto de Adan y Eva es con-
templado positivamente por la serpiente, a manera de un bien, y negati-
Vamente por Yahvéh, a manera de un pecado. El mismo acto constituye la 
glorificacion para el "mas astuto de los animales del campo" (3.l) y
la falta irremediable para el inas poderoso de los dioses, pero por me -
dio de esta represeutacion contradictoria se hace Justicia a la concien­
cia y a su conocimiento, pues suscitarla la admiracion de la naturaleza 
si ésta pudiera hablar y la envidia de los divinos si éstos pudieran en- 
vidiar. Cuando Adan escogio su posibilidad Yahvéh le dijo; "maldito sea 
el suelo por tu causa" (3.17), y la conciencia infeliz dice temblar re- 
cordando tal maldicion, pero para la serpiente y para los demas animales 
del campo, para la tierra toda, esta subjetividad cuyo nombre contenia 
su origen en el suelo mismo, haoia devenido trabajo que convertia la rea­
lidad inmediata en forma, que se llevaba a si misma a la madurez en este 
movimiento y que nada obtenia gratuitomente. Sintiéndose desterrado en 
una tierra estéril, Adan se h&cla capaz de querer y luchar por la abun- 
dancia, } solo un aima malherida puede lamentarse a causa de este hecho, 
porque la transformacion de la vida hostil en una imagen de la propia 
plenitud es la mas al ta manifestacion del espiritu flBBBBA. La maldicion 
de YahVéh abre la teraporalidad que posibilita el destine y la historia 
humona, pues correspondiendo a su poder ser antes que a su ser Adan y 
Eva hicieron suya la foriî'.a mas al ta de la libertad, aquella segun la 
cual autonoria no significa ausencia de necesidad en el obrar sino con—
ciencia de esta necesidad. El hombre que escribio los primeros capitu- 
los de Genesis no penso jamas negativamente el pecado, y por eso trans- 
cribio el discurso de Yahvéh como la expresion de una sorpresa:
"Ile aqui que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros en 
cuanto a conocer el bien y el mal. Aliora, pues, eu i dado, no alargue 
su mano y tome también del arbol de la vida y comiendo de el viva 
para siemprel* Y le echo Yahveh del jardin de Eden, para que labrase 
el suelo de donde habia sido tornado. Y habiendo expulsado al hombre 
puso delante del jardin de Edén querubines, y la llama de espada vi­
brante, para guardar el camino del arbol de la vida (3.22-24).
Viviendo en el paraiso sin corner del fruto prohibido, Adan y Eva 
eron tranquilas bestias. Viviendo en él y sabiendo a la vez de esta vida, 
conociendo el paraiso como suyo, Adan y Eva hubieran sido dioses para los 
antiguoB. La tarea de la conciencia expulsada fué desde entonces recono- 
cer que también del arbol de la vida habian comido los primeros padres.
reconocer que es imposible transgredir la prohibicion del conocimiento 
sin superar a la vez la muerte como fenomeno meramente biologico en la 
realidad de la cultura y su historia, y esta nueva conciencia es aquella 
que tuvo por verdad absoluta una encarngcion donde se hacia justicia a 
Adan. Al terminer el comentario acerca del pecado original, Hegel afir- 
maba:
El pecado es asumir el bien y el mal, como separacion; pero el 
conocimiento cura taiiibien la antigua herida y es fuente de infinite 
reconciliacion. Conocer es, en efecto, oniquilar lo exterior, el ele­
mento extrano a la conciencia, y, por tanto, retorno de la subjeti­
vidad a 81 misma (...) La perdida infinite solo se compensa por su 
propia infinitud, y deviens asi una ganancia infinite (293).
Todo lo expuesto hasta ahora puede resumirse en breves palabras. 
Si la religion quiere mantener la idea de una creacion en vez del concep­
to que retiens especulativamente la contradictoria relacion de la divini-
dad con el uamdo, si quiere pensar lo existente en la forma de algo que 
tuvo un principle y que tendra un fin, las representaciones del paraiso 
y del pecado original son las unicas que legitiman y confieren fundamen- 
to sentimental a la conciencia infeliz. Pero todo principle, en cuanto 
tal, presupone una posteridad donde el principle es negado. Este cornien- 
zo absolute aparece en el judaïsme ligado a una imagen -la accion de 
corner un fruto prohibido- y se considéra que este acto fué la primera . 
manifestacion del orgullo humano, reacio a admitir la soberania de su 
Dios. La "ciencia" séria un privilégie reservado al Creador que el hom­
bre inutilmente intenté usurpar, y el resultado de esta falta fueron el 
trabajo y la muerte. Asi contemplada, la narracion es perfectomente cons- 
tructiva y se asemeja a una fabula moral mas de las niuchas que el senti— 
do comun ha producido con el correr del tiempo. Pero algo résulta inex­
plicable para esta represeutacion, pues Adanf^ Eva, pecando, se hicieron 
mortales y capaces de sufrir^ pero, al mismo tiempo, se hicieron iguales 
a BU Dios, cuyo monologo coincide con el consejo de la serpiente. Cuando 
el polvo que volvera al polvo peca, Yahvéh dice que ha venido a ser "co­
mo uno de nosotros".
Sin com%u'ometerse con el relato mismo de la Diblia, por elemental 
e ingenuo que éste sea, nada de lo dicho en él o acerca de él permite su- 
primir esta contradiccion évidente. Pero si el pensar se coloca dentro de 
la alegoria como siendo ella verdadera y exacta, si dice s^ incluso a su 
anacronismo flagrante, la ideal del pecado original en la forma de un ac­
to de rebeldia o usurpacion de los bienes ajenos se suprime a si misma, 
y en lugar de ella surge otra, previa, donde la falta se manifiesta como 
el nacimiento de la conciencia en el animal y, por consiguiente, como 
"el mito eterno del hombre por medio del cual deviene precisamente hom­
bre" (294). Los primeros humanos, meros vivientes designados como "suelo"
y "polvo" aun cuando poaeyeran la figura de su Dios, recibieron una prohi­
bicion. Esta prohibicion develo su ser como un poder ser. Pero el poder 
ser es infinitamente mas dificil de llevar que el simple ser, pues la rea­
lidad aventaja a la posibilidad en que no angustia, mientras que la po­
sibilidad despierta al que se lleva en ella a un no ser general de lo exis­
tente, suscitando la libertad mas ineludible. La posibilidad no signifi- 
ca, como parece pretender la conciencia infeliz, que es posible cometer 
tal o cual falta contra el designio divinoj la posibilidad significa so- 
1amente que se puede. Esto que se puede, el pecado absolute, la pecamino- 
sidad présente en toda condicion humana, es tener conciencia.
(imaginemos a un iiino o, mejor aun, a dos ninos, que crecen ju- 
gando en un jardin donde todo aquello que podria causarles dolor ha sido 
retirado e imaginemos también que les hemos dicho: todo cuanto teneis 
aqui es vuestro y podeis jugar con ello, salvo las manzanas de este ar­
bol de la ciencia del bien y el mal, porque comerlas es morir sin reme- 
dio. Los ninos coineran las manzanas, si son humanos, cuando la libertad 
que la prohibicion ha abierto en ellos haya madurado, pero no comeron 
por conocer el bien y el mal o la muerte, que les son forzosamente desco- 
nocidas, sino porque corresponde al mer capaz de entender una prohibi— 
cion el acto de transgredirla, y este acto no sera rebeldia ni orgullo, 
sera la rigurosa toma de conciencia de la prohibicion misma, es decir, 
su verdadera y profunda obediencia. Pero si sustituimos la realidad in­
mediata de un arbol cargado de frutos por aquello que simboliza, por el 
conocimiento de las cosas todas y de su oposicion, y si nuestra orden 
dice: "de nin-un modo os detendreis ante algo preguntandoos qué es y co­
mo ha llegado a ser para vosotros", los ninos, que en principio acata- 
rian la orden simplemente por incapacidad de transgredirla, se verian 
después obligados a pecar, siendo asi que este pecado no cousistiria
tanto en pensar tal o cual cosa, sino en pensar la prohibicion del pen­
sar. )
La caida de Adan y Eva consistio en alcanzar la conciencia en 
cuanto tal, y el peligro en que situaron al hombre posterior fué la po­
sibilidad de conocer, porque consumando la posibilidad que se hacia efec- 
tiva en la transgresion abrian en realidad una doble posibilidad -la con­
ciencia del trabajo y la conciencia de la muerte- que contenia a su vez 
la posibilidad de la absoluta imposibilidad de todo estado alcanzado de 
existencia. La religion positiva insiste en considerar el trabajo y la 
muerte en la forma de un castigo, pero lo que manifiesta razonando asi 
es el arrepentimiento ante la indestructible realidad de la conciencia 
y una repulsa milenaria ante el conocimiento. Trabajo y muerte ya los 
ten1an Adan y Eva antes de pecar, porque Yahvéh "dejo al hombre en el 
ijardin de Edén para que lo labrase y cuidase" (oénesis, 2,16), y nunca 
habian comido los primeros padres del arbol de la vida eterna, pero el 
trabajo y la muerte estaban en ellos como potencies extrahas, de tal mè­
nera que la labranza del suelo no era su transformacion de acuerdo con 
un proyecto humano, y el morir era solo cerrar los ojos. Con la concien­
cia, sin embargo, aparece la negatividad absoluta, la potencia infini­
te del espiritu; el trabajo se manifiesta como la posibilidad necesaria 
de conferir forma humana a un mundo que tiene sus propias leyes y es in- 
diferente a la felicidad del hombre; la muerte se manifiesta como la po­
sibilidad igualmente necesaria de "hacer abstraccion de todo, de abando-
nar todo, de no ser hecho jamas dependiente, de no ser tenido por ,  #*nada^
(295).
Con respecte al mito del origen se impone, por tanto, superar
la consideracion del trabajo y de la finitud temporal a manera de un cas-
tigo o penalidad, pues permaneciendo en ella lo unico que el entendimien­
to consigne es abominar de la al ta y dificil libertad humana o, lo que 
es aun mas inaudito, abominar del transite que transformé el animal en 
hombre. Inocente es sélo la aUsencia de operacién, la radical ignorancia, 
el ser de una piedra y ni siquiera el de un niho, como sehala Hegel. To­
da conciencia es conciencia de una caida que se exprèsa religiosamente 
en la forma de un ser expulsado de la hospital idad de SfX. falta de concien-
cia, pero es preciso renunciar a) dicha caida, pues
por ella se hace hombre el hombre y el mismo Yahvéh sancioné este paso 
fundamental diciendo de Adan que se habia hecho igual a los celestes. &in 
caida, es decir, sin conciencia, no sélo falta el hombre, sino el parai­
so mismo y, con él, la imagen de algo perdido que es preciso reconquis- 
tar. El hombre, hecho a imagen y semejanza de su Dios, debia ouscar el 
conocimiento que arruinaba la unidad natural, pues tal conocimiento es 
el elemento divino del cual participan los humanos; si amaban a su Dios, 
Adan y Eva debion amar también el patrimonio mas propio de Yahvéh, y sé­
lo el acto de querer tener conciencia manifiesta este amor en su pleni­
tud. El verdadero crimen consistiria en no haber comido del fruto que 
hacia del hombre un efectivo semejante de Dios, pues tal omisién repré­
senta no sélo la huida ante toda libertad sino el desprecio por lo divi­
no y el odio del hombre respecte de su propia naturaleza. El pecado ori­
ginal se hereda sélo porque no eonstituye ningun acto aislado o contin­
gente, ni ninguna manifestacién de lo inferior en el hombre, sino la ope- 
racion de lo divino que habita dentro de el, paspHif^o fué ninguna falta 
confesable y suprimible sacronientalmente; el pecado original se hereda 
porque los hijos y los nietos del hombre también devienen hombres. Se pue­
de pensar que los animales son mas felices y anadir que "todo es vanidad
y atrapar vientos" en la existencia humana; se puede tauibien comprometer 
el conocimiento en una prolija discusion acerca de su perversa tehdencia 
al saber, pero el que duda del hombre, el que se arrepiente de serlo, du­
da de Dios y se arrepiente de tener un tal concepto por absolute, porque
hasta ahora nada indica en las comunidades animales la adoracion de otra
al teridad que su alimento cotidiano.
Cabe adn decir que las palabras de Yahvéh reconociendo en el hom­
bre pecador a un igual y su acto de cerrar el paso al arbol de la vida
son ironia, y mas de un comentarista del texto sagrado se ha atrevido a 
formular tal interpretacion. Por ella se afirma que el Dios del judaïs­
me no solo era el paradigma de la envidia y el rigor (296), sino también 
un ente cïnico y burlon. A los que creen en la ironïa de Yalivéh, ciegos 
ante el despliegue prodigioso de la historia de esa pura posibilidad que 
desciende de Adan, cabe oponer el reverso de su propia afirmacion hacien­
do una nueva ironïa sobre la suya:
El pecado original, la vieja injusticia cometida por el hombre, 
consiste en el incesante reproche que se hace el hombre, en su pro­
testa de que se le hace injusticia, de que el fue vïctima del peca­
do original (297),
CAPITULO D S G I M O '
Muerte. Finitud y Libertad de la Conciencia en la Filosofla 
de He^el .
"Posee el hombre la facultad de de- 
sandar, con ayuda de la razon, los pa- 
808 que la naturaleza anticipo en él, 
transformando el producto de la necesi­
dad en una obra de su libre eleccién". 
P.Schiller, Cartas sobre la Educacion 
ïïstética del Ëombre. "
"Los mortales son los hombres. Los 
llamamos mortales porque pueden morir. 
Morir significa: ser capaz de la muerte 
en tanto que muerte. Sélo el hombre mue- 
re. El animal perece".
M.Heidegger, Ensayos y Conferencias.
"Le la determinacién de la temporali- 
dad como pecaminosidad résulta la de la 
muerte como un castigo".
S,Kierkegaard, El Concepto de la Angustia
q u .
Las nociones de gracia y destine, de pecado y posibi­
lidad, apuntan a un concepto de la muerte y la finitud que re­
présenta quizd el punto mds alto de los alcanzados por la re- 
flexién hegeliana (298), En la Introducoidn a la Penomenologfa 
del Sspfritu se dice:
"Lo que se limita a una vida natural no puede por si
mismo ir mds alld de su existencia inmediata, sino que es
empujado mds alld por un otro, y este ser arrancado de su
sitio es su muerte" (299).
En primer lugar salta a la vista algo que podf£a lla­
marse planteamiento teoldgico del tema. Decir que "lo que se 
limita a una vida natural no puede ir mds alla" es predicar 
la superioridad de lo sobrenatural sobre la mera facticidad; 
aquello que estS^anclado a la esfera bioldgica no puede tras- 
cenderse. Sin embargo, conviene dejar entre parentesis esta 
constatacién hasta que el desarrollo del texto hegeliano com- 
pleto haya sido hecho, porque 'el teologismo de este fragmente 
es engahoso en grade sumo.
La muerte es para el animal una mera aniquilaoi6n, un 
ser arrancado de su dmbito por algo exterior y ajeno a él mis­
mo; pues to que el animal no existe, al rêvés que el hombre, en 
la forma de la negacién permanente de lo dado, su enfrentamien­
te con la muerte se présenta como un dejar de ser el que es 
sin devenir otrq oosa; su muerte no es en realidad una muerte 
total porque le viens dada por otro, consiste en "ser empuja^ 
do" a una negacién de s£ que no puede cumplir como propia y de 
la cual nada sabe por antioipado,
El discurso de la Eenomenolog£a no se agota, sin em-
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bargo, aquf, sino que continua de este modo:
"Pero la conciencia es para s£ misma su concepto y, 
con ello, de un modo inmediato, el ir mds alla de lo limi- 
tado y, consiguientemente, mds alld de s£ misma, puesto que 
lo limitado le pertenece; con lo singular, se pone en la 
conciencia, al mismo tiempo, el mds alld, aunque sélo sea, 
como en la intuicién espacial, al lado de lo limitado. Por 
tanto, la conciencia se ve impuesta por s£ misma esta vio- 
lencia que echa a perder en ella la satisfaccién limitada.
En el sentimiento de esta violencia puede ser que la an­
gustia rétrocéda ante la verdad, tendiendo a conservar aque­
llo cuya pérdida la amenaza. Y no encontrard quietud, a me- 
nos que quiera mantenerse en un estado de inercia carente 
de pensamiento, pero el pensamiento quebrantard la ausen- 
cia del pensar y la inquietud trastornard la inercia"(300).
En contraposicién a lo aiïtes indioado con respecto a 
aquello que se limita a una vida natural, se dice de la concien­
cia que es propio de ella trascender lo limitado y, por consi- 
guiente, trascenderse a si misma. Esta afinnacién significa: 
la conciencia es conciencia de lo limitado en lo limitado, o, 
si se prefiere, es lo limitado que se présenta en cuanto tal. 
Para la conciencia, lo que hay existe en forma de algo refle- 
jado o autorreflejado, es decir, no como lo simple o inmediato 
sino como algo que sufre una mediae!én, mediae!én que consis­
te propiamente en permanecer en la conciencia ademds de ser 
en-sf. Corresponde al animal o la planta lo limitado, el dmbi­
to cerrado de la vida del instinto o del reflejo, mientras que 
es propio de la conoiencia este "lugar" en cuanto tal. Pero lo 
limitado como limitado reenvfa siempre y por necesidad a otra 
oosa; de igual modo que el efecto en cuanto efecto es la ver­
dad de la causa, y que el fenémeno como fenémeno constituye la 
esencia de lo^B«prasensible, lo limitado es para la conciencia 
como tal limite de s£ misma el principio mismo de lo no-limita- 
do. Entender esta transicién implioa penetrar en el nueleo del 
pensamiento hegeliano.
lo que la conciencia instaura es el mds alld, pero es-
te mds alld de lo que hay -y, por tanto, de s£ misma- no es un 
exterior ohjetivo, sino pura y simplemente el ah£ (da) o exis­
tencia emp£rica (dasein) como algo que, ademds de ser, es para 
la conciencia. El trascender que la conciencia efectda es la 
permanencia en el mds acd como tal mds acd, donde se manifies­
ta el limite por contraposioidn a lo meramente limitado. La 
conciencia tiene un dmhito en todo igual a qquel donde exis­
ten el animal o la planta^y por eso dice Hegel que "lo limita­
do le pertenece", sélo que este dmbito es para ella lo que 
propiamente es, y esto que propiamente es el entorno aparece 
entonces en forma de algo separado y hasta opuesto a ella, en 
forma de un mds alld, ajeno al ente biolégico, para quien el 
medio nunca llega a constituirse en cuanto tal. Lo suprasen- 
sible, lo sobrenatural, sélo se manifiesta cuando lo sensible, 
lo natural se ha refiejado en s£ mismo, porque esta naturali- 
dad expuesta en palabras es la intuicién de lo sobrenatural. 
Basta permanecer en la condicién como conciencia de un exis- 
tir determinado para que lo incondicionado mismo surja. El 
mds alld del dmbito -lo ilimitado— es el concepto de la limi- 
tacién, como cuando decimos por ejemplo que la totalidad de 
nuestro paisaje es Europa o un continante determinado o un 
campo de labor y hacemos présentes entonces todas las demds 
partes de la tierra a la vez que las exclu£mos de nuestra in- 
dicacién; la conciencia posee el concepto de este vivir limi­
tado -de este "ser empujado" en los términos casi brutales de 
Hegel- y es en esta medida y sélo en ella como trasciende el 
puro existir (Lasein). Cuando en la conciencia se pone lo sin­
gular se pone en todo caso universal#(30l); y la conciencia 
no puede ir mds alld de ninguna cosa si no es porque tal mds
alld es la cosa misma como realidad^ontemplada, sabida o pro— 
lïimciada, lo que équivale inmedia^amente a sefîalar que el mds 
alld de lo que hay es ello Mfsmo en cuanto reflexi6n o concep­
to. La conciencia es en todo caso conciencia del animal, oon- 
tigua a este ser limitado y encerrada en su dmbito, pero el 
animal, en tanto que algo capaz de contemplarse a si mismo, su­
fre una modificacién absoluta, de tal manera que se représen­
ta como fini to o como ente que posee limites ; este animal que 
se predica la finitud es el organisme transformado o, mejor 
adn, negado, que, permaneciendo siempre en el mds acd, tiene 
en todo instante como presencia el mds alld.
Pero esta transformacién del animal es una supresi 6n, 
y por eso dice Hegel que "la conciencia se ve impueata por si 
misma esta violencia que echa a perder en ella la satisfaccién 
limitada". Hegel llama violencia a aquella mediacién del con— 
cepto que arruina la unidad de lo simplemente vivo; violencia 
es la presencia conflictiva del mds acd y del mds alld en un 
mismo sujeto, de lo limitado y de lo ilimitado, de lo singu­
lar y de lo universal; el animal echa a perder la satisfaccién 
limitada que lo maiitenia en la existencia y debe buscar otra 
forma de cumplimiento que no consista ya en el acuerdo total 
con su entorno, en el instinto, sino en algo que,renunciando 
a la armonia de lo natural inmutable, se en eu entra sujeto a un 
perpetuo cambio y exige de él un trabajo o una ludha. Su situa- 
cién en el mundo se présenta o bien como esclavitud ante lo 
dado o bien como tarea de some ter este mundo a una permanente 
negacién; en la medida en que el primero de estes chinos es 
intransitable, la conciencia se vuelca hacia el segundo, pero
siendo ella sélo en lo limitado y como limite de esta limita— 
cién, la negacién de lo real es en realidad una negacién de si 
misma o, si se prefiere, un ataque contra su propio fundament 
to. A grandes rasgos, este es el moments religiose de la con­
ciencia, aquello que en la Penomenologia del Espiritu se design 
na como conciencia infeliz.
Pero si el pensamiento de Hegel prosiguiera a partir 
de este punto desplegando la idea de la negatividad como esen- 
oia del sujeto, dejaria irresuelto el problema fundamental, 
que no es otro sino el del origen de la conciencia misma. De 
ella se ha dicho que es el ir mas alld de si y de la vida na­
tural, pero persiste un por qué, y ha de ser cent estado; Hegel 
asi lo hace en el fragment o que se o omenta, aunque de un modo 
harto oseuro:
"En el sentimiento de esta violencia puede ser que la 
angustia rétrocéda ante Iq verdad, tendiendo a conservar 
aquello cuya pérdida la amenaza".
Hegel en tien de por angustia en la Penomenologia el 
temor al propio fin, donde la muerte se présenta no ella mis­
ma sino en la forma de su peligro ; en la lucha que las con- 
ciencias de si entablan por el reconocimiento, esta angustia 
es el animus del siervo, que sacrifica su libertad por mie do 
a morir. La angustia es, asi, una manifestacién dramatizada 
del impulse de conservacién que, sin embargo, no se refiere a 
la conservacién de la conciencia misma, sino al mantenimiento ; 
de la vida natural. Si en la frase citada se dice que la an­
gustia querra retroceder ante la "verdad" y preservar algo 
que amenaza desaparecer, y si el sentido de la angustia es el 
miedo a la muerte y el apego a lo sensible, es preciso dedu- 
oir: lo que Hegel llama "verdad" es la muerte misma, siendo la 
vida aquello que corre el riesgo de desaparecer. Pero a par­
tir de esta certeza es preciso volver al comienzo del f ragmen-
to y repensar la afirmacién de que en la conciencia se 
pone el més alla al lado d.e lo limitado. El mds alld y  lo li­
mitado en cuanto tal son idénticos, pero sélo ahora puede enun- 
ciarse el ser de esta detenainabilidad que se refleja en si 
misma: este limite unicamente puede ser la muerte.
El animal y la planta se oorrompen, pero no mueren, 
en la medida en que este acontecimiento es para ellos algo ex- 
céntrico a si mismo5,j(^&^o se otorgan como suprema forma de 
cumplimiento. El animal empieza a morir cuando comienza a sa­
ber enfermar, es decir, cuando sin aniquilarse biolégicamente 
se desgarra en una contradiccién de lo sano y lo insano, o, 
mds bien, cuando una parte de si adopta un sentido y una vida 
incompatible con la otra parte, y cada una de ellas considéra 
a su complementario como peligro absoluto. Sélo un animal, aqué 
en el cual la razén estd al lado de la vida natural, es capaz 
de enfermar permanentemente, y, por tanto, sélo él es mortal
j
o capaz para la muerte. Por eso dice Hegel: !
"Oon la enfermedad, el animal supera el limite de su 
naturaleza, pero la enfermedad del animal es el devenir del 
espiritu" (302).
Un animal enfenno es para nosotros la imagen de algo 
que ha perdido su sentido y cuya presencia en la vida no està 
justificada; algo antinatural, y, sin embargo, una nada espi- 
ritual, sélo el caparazén rigide que cubre un vacio; su dolen- 
cia es la pérdida de una identidad, el fin de un acuerdo con 
su medio en el que se cifraba el sentido todo de su ser. Pero 
en el hombre -y la designacién se hace a posteriori- esta pér-
!
dida de la identidad es una progresién en cuyo término WÊ se j 
encuentra, dice Hegel, el espiritu. El espiritu reside en esta '
4^.1
superacién (303) del limite de la naturaleza en el sujeto, ji, 
por consiguiente, debe contemplarse el prooeso de la enferme­
dad como un degenerar; el animal enferme no es la especie vi­
viente, sino la especie en trance de desaparicién pero adn no 
desaparecida y, por consi gui ente, lo e s enoi almen t e negative. 
De-generar es trascender, y, mds exactamente, trascender por 
medio de la muerte, lo que no significa devenir nada, sino de­
venir otro inacabablemente ; no hay limite para la degeneracién 
porque ella es el constante ponerse limites o, si se prefiere, 
"el acto absoluto de coaccionar". En las Conferencias de Jena 
de 1805-1806, Hegel dice;
"El animal muere. Pero la muerte del animal es el de­
venir de la conciencia" (304).
La enfermedad es, pues, la muerte del animal, pero 
surge de este pereciraiento otra cosa como resultado de la de- 
generacién del animal, y a esto lo llama Hegel conciencia. El 
término que emplea, Bewusstsein, significa "ser-consciente" o, 
mds literalmente adn: "ser-sabido"; este date es importante 
para profundi zar el tema de la relacién entre
conciencia y la idea de la muerte (305).
Al lado de lo limitado, dice Hegel, se pone en la con­
ciencia el mds alld, pero la dificultad estriba en que tal mds 
alld se constituye por el ser-sabido o conciencia, y en que, 
a la inversa, la conciencia misma no es plenamente sino como 
lo instaurado por la peculiar forma de ser de este mds alld 
en el hombre, es decir, ppr el modo en que la muerte se da pa-
ra él. La concienoia âe si reenvia a la muerte y la muerte 
reenvia a la conciencia de si. ^De qué modo reenvia là concien­
cia de si a la muerte o mds alld? Hegel contesta con cierta 
osouridad en un texto de las Conferencias de Jena de 1805- 
1806:
Aparece a la conciencia en tanto que conciencia que 
tiene por finalidad la muerte de otro; pero en realidad 
tiene por finalidad su propia muerte: es suicidio, en la 
medida en que se expone al peligro" (306).
Este fragmente, que anuncia ya la dialéotica célébré 
del amo y el siervo en la lucha por el reconocimiento (30?),
contiene una referencia expresa a la muerte como finalidad de 
la conciencia; aquélla es la meta de ésta, y no en la forma 
del perecimiento de otro sino precisamente en la del pereci- 
miento propio, que en cuanto propésito ultimo de la concien­
cia se présenta como conciencia de la conciencia o concien­
cia de sf; Hegel emplea incluso el término "suicidio" para 
designar su sentido y direccién, de tal manera que habrd de 
entenderse el ser-sabido como la amenaza fundamental para la 
existencia, como aquella "violencia" que arruina toda satis­
faccién limitada y suscita el sentimiento de la angustia, se- 
gun se dice en la Introduccién de la Fenomenologia del Espf- 
ritu. Pero iqué es lo que muere con el advenimiento de la con­
ciencia? No es,' por cierto, la conciencia misma, sino preci­
samente su opuesto, lo que Hegel llama "vida natural". Al 
ponerse la conciencia se pone inmediatamente el animal como 
algo llamado a una muerte que es tan absolut amen te cierta e 
irrebasable como indeterminada en cuanto a su realizacién 
efectiva, es decir, se pone la muerte como inminencia (308).
q t v .
la concienoia de s£ reenvfa, por tanto, a la inm%nencia de 
una muerte que s6lo es y puede ser la propia; huir ante ella 
represents cargar la vida oon una constante "no totalidad" y 
apartar de ella todo saber radical, pero la apropiacién de la 
muerte como siendo el verdadero sf mismo obliga a enfrentarse
con el sentimiento de la euigustia* Sin embargo, no hay esqui- 
varse posible para el hombre, dice categéricamente Hegel, por­
que aunque "quiera mantenerse (la conciencia) en un estado de 
inercia carente de pensamiento, el pensamiento quebrantard la 
auaencia del pensar y la inquietud trastomard la inercia".
La conciencia se ve llevada por su propio movimiento a pasar 
del saber o reflejar simple de lo dado al saber de si o ser- 
sabido, de tul'^anera que es en vano pretender "mirar" s6lo 
el exterior, porque el mirar mismo es un automirarse. Al huir 
el hombre de la certeza <^ ue la conciencia oustodia queriendo 
desembarazarse de la responsabilidad de la muerte, la estd re­
conociendo ya como algo que habita er^êl de modo permanente y 
cierto, aun cuando la finalidad de^ste reconocimiento sea 
e s qui varl o (309).
Pero concebir la muerte en cuanto prooeso de devenir 
la conciencia de si por la muerte del animal es contemplar 
unilateralmente el despliegue de lo humano. La conciencia del 
hombre es la determinacién especifica que résulta del modo sin- 
gularisimo en que la muerte se le concede, modo que, en pala­
bras de Heidegger, podria definirse como la "posibilidad de 
la absoluta imposibilidad de toda existencia" (310). Este sa­
ber es la presencia de la muerte en el yo mismo, o, mâë exac­
tamente, el ir pereciendo en el hombre el animal que no sabe
de la muerte como interior y el ir naciendo aquél que la posee 
como libertad.Con la concienoia de si, el sujeto natural in- 
vierte el curso de su propio despliegue y se pone ante un fu­
ture présente, que no es tanto su perecer como su finitud aiîn
no devenida, es decir, su hacerse el limite que el mismo ya 
es. El ente humano es el dnico que sabe y vive el saber de mo­
rir y permanece en la existencia. Pero no es el saber antici-
pado del fin el que hace patente Iq muerte en el hombre, sino 
la naturaleza misma de este ente, donde la existencia implica 
una inminente imposibilidad de la existencia, lo que posibili­
ta el saber en cuanto tal. Mantener lo primero significaria 
atrincherarse en el intelectualismo racionalista de la Ilus- 
tracién, donde la idea de la muerte résulta en todo caso con- 
tenida en los moldes del acontecimiento obj etivamente necesa- 
rio, o, retrocediendo ailn més, en las posiciones del pensamien­
to religLOso.
Cuando se habia de la muerte, algo radicalmente equi­
voco résulta nombrado. Con este término se hacen présentes très i 
puntos de vista no solo dispares sino propiamente irréducti­
bles: 1) la muerte significa el abandons del mundo por otros, 
como cuando decimos o leemos que alguien ha muerto; 2) la muer- | 
te significa la certeza biolégicamente fundada de que uno mis­
mo ha de alcanzar un fin donde el cuerpo comenzard a corrom- j
1
perse visibleraente; 3) la muerte significa que desde el acto I
mismo de nacer somos capaces para ella, que somos conscientes j 
de esta posibilidad y que, sin embargo, no podemos determinar 
en modo alguno el cudndo ni el cémo de su realizacién.
liiZ.
El primer punto de vista, y, en cierta medida, también 
el segundo, sitda ante la muerte como un dato real inmediato, 
perceptible a través de los sentidos. Alguien -los conocidos 
0 los simplemente dotados de un nombre, uno mismo- deja de vi­
vir, se va, y este irse del mundo es anunciado como defuncién. 
Tal acontecimiento -el mas pavoroso de cuantos pueden tener 
lugar y a la ve^ el mds cotidiano- se nos aparece como algo 
tangible y demostrable: el cadaver es lo evidente, y sélo el 
trastornado por el dolor de perder a un ser querido puede pre­
tender negar el cambio biolégico que ha tenido lugar. La muer­
te asi asegurada por los medios de informacién y por el diag- 
néstico de los profesionales de la medicina se présenta como 
un adiés del organisme a su medio, por las ceremonies de esta 
despedida y nada mds. Este "nada mds" significa: la defuncién 
es algo de fuera, algo que una sola vez se apodera de un ente 
humano hasta entonces "completamente" vivo y que al tomar po- 
sesién de él lo convierte en algo "completamente" muerto; la 
defuncién es universal, y, sin embargo, es absolutamente par- 
ticularizada, en el sentido en que conocemos o creemos conocer 
su causa y la calificamos como accidente o enfermedad en cada 
caso, e incluso nos defendemos de ella -pensdndola como un i
fuera- por medio de medicamentos y medidas de seguridad. El 
fallecimiento se présenta de este modo como lo inevitable cau- 
sado que queremos evitar. Pero este despedirse, con ser nece- 
sario, es accidentai por excelencia, es lo que nuestro lengua- / 
je llama una "desgracia" o el resultado de un "infortunio" que j )
I
"con mejor suerte" podria haber sido "corregido", es decir, j, 
postpuesto. Se présenta la muerte como la consecuencia de un 
plazo, abierto desde fuera y desde fuera cerrado, que se cumple
en forma de catdstrofe neoeearia, asf oontemplado el morir, 
nada hay de sorprendente en la universal hufda ante él, ni en 
la esperanza que el mds alld de la religion instaura, porque 
la muerte es un juez inflexible cuya sentencia condena a to- 
dos a lo mismo. En realidad, para este punto de vista la muer­
te es lo exterior absoluto que todos llevamos dentro como sen- 
tido del sinsentido del adiôs accidental, algo que se ve, se 
toca y hast^ se huele, y por eso no carece de fundament o su 
personal!zaci6n, tan frecuente en la imaginerfa religiosa del 
medievo europeo. Pero lo que esta conclencia de la muerte ocul- 
ta es que no se refiere a la muerte de si misma, sino a la de 
otros. La muerte como fallecimiento es siempre el adi6s de otro 
que no es el si mismo, supone la percepci6n sensorial del de­
jar de existir como algo objetivo -Heidegger dirfa: "ante los 
ojos" o "a la mano"-, lo que résulta imposible e impensable 
tratândose de la propia muerte. Le este modo, se condena al 
hombre a sér mortal y a carecer de la muerte a la vez, porque 
al ser ella lo accidental-inevitable que sucede a otros, cuan- 
do adviene no son éatos y cuando uno mismo es no existe aqué- 
11a. La muerte en la forma de la defunciôn es, asi, aquel ene- 
migo del que jamâs nada podrâ saberse, en la WLedida en que nun- 
ca es enemigo.iniAeîL yo mismo, sino el verdugo de los demds. Sin l 
embargo, i,no surge también ÿara la conciencia la defunciôn co­
mo fin de uno mismo? La respuesta es evidentemente afirmativa: 
no s6lo sabemos que otros han muerto o van a morir, sino que 
sabemos igualmente de la propia muerte, pero ô^.e que manera K
lo sabemos? Lo que sabemos es que vamos a fallecer algun dia, | 
y este saber es, se qui era x^fio, un saber relative a otro, con- 
cretamente referido al no-yo que es el cadàver; cuando decimos
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que moriremos algun dia nos miramos como extrafîos, como cuan­
do ante una vieja fotografia se nos dice "no eres tu" e insis- 
timos sin convie ci 6n en la identidad. La regi6n de la muerte 
que llamaiûos fallecimiento nos pone en contacte con alguien 
todavia no devenido que es el que va a fallecer por nosotros, 
alguien del que no sabemos ni el talante ni la si tuaci6n. Y '
elle se debe al hecho tan simple de que la realidad del aca- i
bar se establece siempre desde fuera, igual que la del empe- 
zar. La muerte como date empirico, como certeza biolôgica, es > 
siempre una huida ante la muerte propia cuando se présenta 
como unica verdad, porque se limita a sefialar que todos los 
demâs -inc lui do el "demâs" que serd mi cadaver- morirdn. fai 
fin s6lo es constatable desde el exterior y no implica asimi- 
laci6n alguna de la profunda responsabilidad de la muerte por i
mi parte. Partiendo de identificar la muerte con la defunci6n |
carezoo de medios para comprender desde d6nde y por que dice
Hegel de la muerte que es "cumplimiento" o "perfecci&n". '
\ ■ :
i
Para poder deoir algo de la muerte en cuanto propiedad |
esencial de mi mismo necesito prescindir de la cômoda y terne- j
rosa actitud de considerarla como un "aun no" y pasar a po- 
seerla como un "oonstantemente" (311 ). La muerte es para el 
hombre, ademds de un fenômeno bioldgico, aquello que estd en 
él en cuanto posibilidad permanente que le obliga a ser preci- 
samente el que es y no otro. Es preciso aclarar ante todo qué 
se entiende por esta posibilidad. Heidegger dice: j
Si se comprend! e se el morir como un "haber llegado al 
fin" se tomaria al "ser ahi" por algo "ante los ojos" o "a
q  ru
la mano". En la muerte, ni ha llegado el "ser ahi" a su 
pienitud, ni ha desapareoido simplemente, ni menos esta 
"concluido" o esté totalmente a nuestra disposicién como 
algo "a la mano" (...) El finar mentado con la muerte no 
significa un "haber lle^do al fin" el "ser ahi", sino un 
"ser relativaraente al fin" de este ente. La muerte es un 
modo de ser que el "ser ahi" toma sobre si tan pronto como 
es (312).
La cercania mas cercana del "ser relativamente a la 
muerte'* en cuanto posibilidad estd lo mds le j os posiHle de 
nada real. CuaLfto mds deseiiibozadamente se comprende esta 
pÔsTBTTîïïad, tanto mas pur amen te "precursa" el comprender 
la posibilidad como la de la imposibilidad de la existencia 
en general. La muerte como posibilidad no da aT^'ser ahi'* 
nada "que realizar", ni nada que como real pudiera ser él 
mismo. ha muerte es la posibilidad de la imposibilidOT de 
todo conducirse relativamente a..., de todo existir (313)*
Decir que la muerte es sobre todo y ante todo una po- i-
sibilidad supone arrancarla de su disfraz aterrorizado de acon- •
tecimiento exterior del que dan cuenta los sentidos en el modo
de percepoién de un caddver o de noticia de una defuncién. La
posibilidad de la muerte significa su sustracci6n a un "ahora" 
o a un "todavfa no"; ella se présenta, en palabras de Heidegger, 
como un constante "pre-ser-se" del hombre, que pone contigua- 
mente a su ser la alternat!va del no-ser mds radical. Si en el
texto antes citado de Hegel, la muerte era el mds alld que in- 
cesantemente se pone en la conciencia al lado de lo singular,
en el diseurso de Heidegger aimrece como la virtualidad de la 
nqda, pero ambos puntos de vista se complementan. La posibili- '
dad de la muerte es aquello que permite en la existencia una 
imagen incesante de la existencia destrulda. La muerte me dice 
que puedo no poder absolutqmente al decirme que puedo siempre 
morir. Pero, en realidad, la muerte no "dice" nada, ni propo­
ne nada; estd en él hombre de manera pemanente como lo impo­
sible posible, sustrafda a toda constatacién empirica que la 
convierta en algo objetivo y exterior. Lo que se pone con la
muerte es la virtualidad de lo que no hay al lado de lo que 
hay, del mdb alld en el mds aca, de la negaciém contigua a 
la afimiacién, o, si se prefiere, la oonstatacidn de que el 
hombre no es un ya jamds, sino siempre algo que trasciende 
toda determinacién; en este sentido sehala Heidegger que "en 
la muerte se desemboza con mdxima agudeza el cardcter de po­
sibilidad del ser ahi" (314).
Ahora bien, esta reflexién aleja de la muerte como al­
go fuera de mi mismo que acontece a los otros o al caddver que 
cada uno serd y obliga a pensar la muerte como un dentro y aun 
como el injterior absolute del hombre. La muerte como propie­
dad no aparta por cierto al individuo de si mismo -como suce­
de en la defuncién, que en cuanto catdstrofe inevitable y, sin 
embargo, casual, agrupa a los diferentes hombres abstracta- 
mente- sino que le obliga precisamente a ser este "si mismo" 
mds que nunoa. Con la posibilidad de la muerte, el hombre se 
juega como tal hombre en su "poder ser" mds radical, que con­
siste en 110 ser absolutamente; y la posibilidad de no ser sien- 
do no cierra al hombre el camino de^^ continuidad, sino que, 
por el contrario, se lo abre poi^  ve% primera: aceptando como 
la posibilidad mds peculiar y radical la de la muerte, el hom­
bre abandona las otras posibilidades que se ofrecen accidental- 
mente, rompe todo aferrarse a la existencia alcanzada en cada 
caso y se ofrece la ppsibilidad de tomar por adelantado el 
"ser total" (315). Al igual que la muerte de la defuncién es I )
siempre la muerte de otro, la muerte como posibilidad pura es 
en todo caso la muerte propia; el modo de ser el propio yo es
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la posibilidad de la propia muerte, y por eso es ante la liber- 
tad en que me coloca mi posibilidad de morir como se manifies- 
ta la realidad de un destine.
Pero 16 que este desarrollo impone, dando un paso mds 
hacia adelante, es oonsiderar no tanto la muerte como posibi­
lidad mds genuina del hombre cuanto que la posibilidad misma 
de tal muerlie en el hombre; la muerte en cuanto posibilidad 
mds peculiar és lo peculiar del hombre: el poder ser de la 
muerte es el poder ser del hombre en cuanto tal. Este poder 
ser asumido como un poderfo es lo que se représenta el ente 
humano como accién y como destino. La posibilidad de morir 
-como posibilidad y como acontecimiento— es la posibilidad de 
preguntar, de transformer, de negar, de crear, y, en definiti­
ve, aquello que fundamenta toda historia y toda progresién.
Para Hegel, como para Heidegger, lo que hace del ente humano 
aquello que es résulta expresable en dos palabras solamente: 
"puede morir" (316).
Que el ser del hombre esté afectado de no-ser, es de-
i
cir, que en él se pongan contigua e inevitablemente la vida y 
la muerte, es decir, que en la existencia la posibilidad mas ‘
sehalada sea el fin de toda existencia, este y sélo esto jus- ; 
tifica y exige del hombre una accién. La accién humana se dis- | 
tingue de cualquier conducts del animal porque no se dirige a i
lo que hay en la forma de aceptar lo dado sino en la forma del l
negar; para el animal, por asf decirlo, lo que es, es, pero 1
para el hombre, lo que es, no es, o, més esiactamente, alcEUiza i
su verdad convirtiéndose en su contrario. La negatividad en !
la cual est4 imnersa toda conciencia de si se expresa en la 
constatacién de que el destino de lo inmediato es ser aboli- 
do. En la concigncia humana se custodia un perenne "otro la^ - 
do" de las cosas que "ve" la catedrql en la cantera informe y 
"toca" el papel en la corteza del drbol, que no se conforma con 
lo dado, sino que, al refiejarlo eh cuanto tal, lo manifiesta 
como un "podria ser diferente". El "entre" que se establece 
como separacién del objeto consigo m i ^ o  y que asi suministra 
la base de la humana accién ti^nsformadora sélo puede darse a 
través del fundamental "entre" que el hombre mismo es en cuan­
to "ser relativamente a la muerte". Que algo sea posible -y la 
conversién de lo utépico en realidad cotidiana es la tarea 
cultural primaria- se appya en el hecho de que le es posible 
al hombre la muerte. La muerte es la "negatividad" en la que 
el espiritu se mantiene y a la cual cabe atribuir todo el di- 
namismo de lo humano, aquello que como nada o vacio suscita un 
llenar permanente e indefinido. La accién humana es concien- 
cia, y, en cuanto tal, la manifestacién primera del ente en el 
que lo posible esencialmente es el fin de la existencia; la 
célébré dialéctica de ser y nada con la cual se abre la Ciencia 
de la Légica pretends explicar cémo en el hombre los princi­
ples de la vida y la muerte dialogan y cémo de este diélogo 
surge lo humano en cuanto tal. Si no estuviese la muerte ins- 
talada en la vida, la accién humana no séria tal sino la raera 
operacién de repetir lo idéntico; puesto que la posibilidad 
inminente de la muerte se da, es posible el trabajo, por medio 
del cual lo no humano se forma como dtil del hombre, y por eso 
sefLala Hegel que la muerte es el trabajo supremo que emprende 
el individuo en cuanto tal para la comunidad (317). Con el
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trabajo que "mata" lo imediatamente dado para transformer el 
objeto natural, hostil al deseo humano, en algo acorde con él, 
el hombre réitéra el oonflioto interior de la imposibilidad 
posible sobre cuyo fundamento surge su asombrosa fecundidad.
La posibilidad de la muerte es, asi, lo feoundo, la raiz del 
biblico "creced y multiplioaos" que surgi6, en el mito, del 
advenimiento de la capacidad para morir y de la plena oonoien- 
cia de ella. El hombre no esté "limitado" por su muerte, sino 
que precisamente es ilimitado en virtud de pertenecer a ella; 
en él la muerte es en realidad lo positive puro, aquello que 
permite negar todo lo no propio, y aquello que por ser lo ex­
terior en el dominio de la vida natural y lo interior en el 
dominio del espiritu permite al hombre elegir libremente lo ne- 
cesario. Con la conciencia de la muerte, el hombre se abre al 
mundo en el peculiar modo de la libertad de su destino, porque 
para él lo necesario es ante todo posibilidad; la meta de su 
existencia esté presents en él a cada instante, de tal manera 
que nunca puede decirse que liegaré a ser otro porque constan- 
temente lo va siendo como posibilidad de su^^mposible.
La muerte no es aquello que arrastra al nombre a la
imperfeccién, la desdicha, la finitud y la servidumbre. Por el 
contrario, aparece a la conciencia que la finitud, la imperfec­
cién, la desdicha y la servidumbre son lo que queda al hombre 
cuando esquiva la grandiosa responsabilidad de su muerte. fe- 
niendo su muerte por un raero acontecimiento exterior, el ente 
humano se oculta la superpotencia de su finitud temporal (318), 
planteando la inmortalidad como supremo bien. Hegel es el pri- |
mero en poner de manifiesto que la verdadera infinitud depen-
de de la finitud del hombre y que esta finitud de la tempora- 
lidad en él es su fuerza y su sentido; el hombre es finite en 
el sentido de la religién -es deoir: débil- sélo mi entras no 
se apodera de su finitud temporal como libertad absolu ta. La 
posibilidad de la muerte, que es la posibilidad de la imposi­
bilidad, el diélogo permanente de ser y nada, constituye la 
verdadera infinitud, que se expresa en la inconmensurable fe­
cundidad de lo t emp oralmen t e fini to. Con la muerte como fené- 
meno consciente el hombre existe como "ser total" en el que lo 
positivo y lo negativo encuentran cada uno la verdad en su con­
trario ; la conciencia de la vida reedovfa a la vigencia de la 
muerte, y ésta reenvia al incpsante renovarse de la vida. El 
hombre se ha cumplido cuando ha logrado mantener el puro es- 
tatuto de posibilidad radical de su muerte, porque la tenaci- 
dad en él de su propia existencia como existencia destrufda re­
présenta el més alto poderio. Esquivando la muerte como posi­
bilidad mas sehalada de si mismo, el hombre se ve lanzado al 
IxError de la defuncién como ünico y legitimo représentante de 
su fin, y, de este modo, a predicar de si mismo aquello que 
es propio del animal: ser empujado por otro hacia el no ser.
Lo que otorga sentido a la muerte biolégica del hombre es su 
posibilidad, anterior y superior a ella, por medio de la cual 
el hombre no es un mero organismo de generaciones al que se 
arranoa un dia de su entorno sino este ser-arrancado indesan- | 
te devenido historia. La muerte, que se présenta como la pri- ! 
mordial deaventura humana, es aquello que posibilita lo huma­
no. Aferréndose al temor de la vida en el modo de tomar la 
muerte por el fallecimiento o defuncién, el ente humano se 
condena a una etema de s igual dad consigo mismo; siempre serd
otro el que muera y siempre morird sin quererlo. fodo lo que 
el hombre es dériva del modo singularisimo en que la muerte se 
enouentra en él, y por eso la huida ente su poderio mds pro- 
fundo es en realidad un obstinado negarse del hombre a su po- 
sible"ser total". El hombre puede adivinar el "ser total", pe­
ro sélo partiendo del goce y disfrute de su posibilidad mds 
genuina, que es la de morir. La alta vida que se identifies 
con la libertad es aquél tener presents la muerte como propie­
dad, y en este^^snntido conviens recorder un pensamiento de 
Hegel citado al aludir a la idea del pecado original:
"El hombre puede, de un modo absolute, hacer abstrac- 
cién de todo, abandonar todo; no puede ser hecho dependien­
te , ser tenido por nada; puede desligar de si toda detei~- 
minacién especifica por la cual hubiese debido ser aprehen- 
dido, y realisar en la muerte su^ndependencia y su liber­
tad absolutas, como conciencia absolutamente negativa" (319)
Sélo si se priva al hombre de su responsabilidad y de 
su goce de la muerte ddndole como esperanza una inmortalidad 
serd posible hacerlo dependiente. Sélo entonces quedard éste 
anclado a lo accidentai y a la existencia alcanzada en cada 
caso; precisamente porque la existencia es temporal y porque 
esta temporalidad es finita se présenta el hombre como aquél 
capaz de "hacer abstraccién de todo, de abandonar todo". En 
realidad, de ser eterna la vida en el modo en que la religién 
lo pretende, séria una mera ilusién el hombre y su tarea de 
construir un mundo humano por medio de la accién negadora de 
lo simplemente dado; ale jar la nada de la vida humana signi­
fica privaria de todo movimiento propio y sustituir la idea 
de la libertad del hombre por la del albedrio divino. No es
jugar con laa palabras deoir que el hombre es nada sin "su" 
nada propia que llamamos muerte, porque su existencia es una 
propiedad que deriva^^deX-modo peculiar en que la muerte se le 
hace présente como poderio radical. Por esc reivindica Hegel 
la finitud, el tiempo, como aquello mds propio del ente huma^ 
no, porque por medio de ella "el sujeto se demuestra libre y 
absolutamente elevado mds alld de toda coaccién" (320). Al 
empuhar a manera de verdad dltima de si mismo la libertad de 
decir el "puedo morir" como existencia mds auténtica, el hom­
bre se toma por aquella totalidad de si mismo para la cual el 
peligro ha dejado de ser algo exterior y contingente; el ries- 
go es ahora la infidelidad a un si mismo que es posibilidad 
absoluta, y no la imagen del perecimiento biolégico. Una de 
las mds grandes aportaciones de Hegel al pensar se encuentra 
aqui, en la afirmacién de que la libertad no es la inmortali­
dad sino la capacidad de morir. El hombre al que mira Hegel 
no es ni el animal que encuentra su muerte como un ser empu - 
jado mds alld del entorno ni el ente etemo de la filosofia 
de la naturaleza y la teologia; por el contrario, se manifies­
ta el hombre como "aquél que no es nunca lo que es" (321).
La identidad para él no se cumple como vigencia ilimitada de 
lo mismo sino como capacidad para instaurar el movimiento que 
convierte esa mismidad en la contradiccién del devenir histé- 
rico. Lo que en la raiz se opone al ser total del ente humano 
es aquello que suele l&amarse instinto de "conservacién", en 
virtud del cual se convier te un hombre en siervo de otro hom­
bre y un grupo de hombres en siervos de una representacién, 
politica o religiosa; ante la imagen de la muerte como contin- 
gencia exterior inevitable, el hombre se entrega a la servi-
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dumbre de querer ser conservado en su miedo a no ser digno de 
conservarse, pero de existir tal instinto de conservacién, 
tendrfa éste el sentido de un destino dirigido a ofertar, de 
entre todas las posibilidades de perecer, aquella mas propia 
para el individuo, pues, en ultimo andlisis, "sélo que-^a el 
hecho de que el organismo no qui ere morir sino a su manera" 
(322).
Partiendo de este pensamiento, el mds alto grade de 
mutilacién a que el hombre puede llegar consiste en ocultar- 
se su "facultad de la muerte", porque tal encubriraiento impli­
ca ignorar lo mds propio del hombre mismo. No es fortuite que 
haya siempre un "techo" y una "vanidad" de las obras humanas, 
una nocién simple y rotunda del "mas lejos no seguirds", en 
la conoepcién que considéra al hombre avocado a una vida eter­
na de pura positividad; diciendo que el hombre muere se levan­
ts éste como ser total o espiritu /en el sentido hegeliano de 
totalidad, sintesis, obra o historia), y diciendo que es un 
aima inmortal creada por Dios se vincula al polvo y al barro. 
Nietzsche ha visto desimés con clarj^dad dificilmente iguala- 
ble cuales son las condiciones he la busqueda de la otra y 
eterna vida a manera de bien supremo.
El pensamiento religioso esquiva el concepts mismo 
del hombre, porque para aloanzarlo es preciso, como Hegel ha­
ce, sustituir las nociones de substancia, identidad e inmor­
talidad por las de sujeto, contradiccién y muerte. Quiza na- 
die en la historia del pensamiento occidental ha pensado la 
unidad de lo humano como Hegel, filésofo de la contradiccién
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y lo negativo, y ello dériva de su audacia para "llevar con- 
sigo la muerte y mantenerse en ella", como se aclara en el 
Prefacio de la Penomenologia del Espiritu# Desde el punto de 
vista de la filosofia, la problemdtica del ser total que es 
y necesita ser el hombre para si mismo esté ya expuesta en un 
fragmente de las Qonferencias de Jena de 1803-1804 donde se 
dice:
"Los individuos son en si mismos esta muerte en vias 
de devenir, pero en su acte de devenir-muertos contemplan 
a la vez su acte de devdnir-vives".
El ser-sabido o conciencia del hombre es el acte pu­
ro de poder morir, que es tanto ser susceptible de fallecer 
y ser susceptible de matar o matarse como, sobre todo, dis-
poner de la muerte en cuanto interior para "preguntar" en la
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accion, transfonaando asi el mundo dado. Este poderio ■i/'êl 
horizonte del discurso y del obrar humano, y su progresivo 
ensancharse es lo que Hegel comprendié unitariamente como his­
toria.
No temer la muerte es, por cierto, no temer a ningun 
DioS/porque la muerte, el amo absolute de la conciencia ser^ 
vil, redime toda servidumbre y exige del sujeto una libertad. 
Pero no temer la muerte es demasiado poco, pues el hombre es 
su propia muerte encarnada. Ir con la muerte como aquella po­
sibilidad mds peculiar -aquello que Heidegger llama precur- 
sar- es mucho mas que perder el temor de Dios; es privar a la 
imagen de Dios de suelo alguno donde apoyarse y borrar el 
hue00 que sus huellas dejaron. El Dios lejano de la religién
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positiva es el cémo de la inmortalidad humana, y el cémo de 
la finitud temporal del hombre es el espiritu. finito el hom­
bre, la divinidad podria existir, pero no para condicionar la 
existencia humana sino para enriquecerla, porque el hombre sa- 
be que puede morir e inclus o darse/%uerte cuando pretenda ha r -  
cérselo dependiente. De este modo abierto a su necesidad mds 
absoluta, el hombre descubre en ella el fundament o de la li­
ber tad de su destino original "en una posibilidad heredada pe­
ro, sin embargo, elegida" (323).
Lo dicho hasta ahora estd por entero en la palabra 
rotunda y simple del "poeta de la poesia", de Holderlin:
No lo pueden todo los celestes. Por ejemplo: los mor- 
tales llegan primero al abismo. El rumbo cambia con estos. 
El tiempo es largo pero sucede lo verdadero(324)•
Con tal pensamiento podria cerrarse esta exposicién y 
el libro mismo que le sirve de pretexto, pero es precise dete- 
nerse aun en la idea de la finitud y, mds especificamente, en 
la nocién de finitud temporal. Es frecuente suponer que nues­
tra finitud, la finitud de los humanos, constituye algo seme- 
jante a una miæ &ha y, por tanto, una fuente de dolor.
fodo Dasein, todo ser en el mundo o existencia empiri­
cs, posee una o, mds bien, varias cualidades que lo determi- 
nan; esta determinacién que résulta imposible erradicar, que 
constituye al Dasein en su aparecer, hace de él "un ser afir- 
mativo y tranquilo" (325), ^ M o  cuando decimos de una piedra 
que es sélida o de los hombres que son corpéreos. Se diria en-
tonces que la piedra pesa y que el hombre posee un cuerpo, y 
esta tranquila positividad de lo determinado permaneoeria 
inalterable, pero para la conciencia toda cualidad es, por el 
contrario, una negaoién; los hombres no son pacificamente cor­
péreos, sino que insisten, por ejemplo, en oponerse a aquello 
que llaman su "came" en nombre de un aima, y si la cualidad 
que sobre ellos recae no es su cuerpo, sino otra cualquiera 
no contingente, como el color de la piel, la filiaoién, etc., 
sucederd lo mismo, pues toda cualidad en su constituir la 
simple existencia afirmativa es un limite, de tal manera que 
si queremos définir a algo por su determinacién cualitativa 
apenas logramos otra cosa que no sea aniquilarlo en cuanto 
tal; el juicio "esta mesa es blanca" dice en realidad que es­
ta mesa no existe ya, que ha pasado a ser un color, el blanco 
precisamente, y el juicio "este hombre es viejo" significa, 
del mismo modo, que no es propiamente tal hombre, sino la ve- 
jez en la cual ha llegado a transfomarse. Los escoldsticos y, 
mds tarde, Spinoza, aludian a este ser de la cualidad a tra­
vés de la férmula omnis determinatio est negatio, y Hegel de- 
sarrollé hasta sus ultimas consecuencias dicha constatacién.
Lo determinado, por el hecho de serlo, tiene en su cualidad 
determinants un limite que afirmando su existencia, su ser 
aiii, la niega en todo moment o como tal limite; el ente que po­
see asi su ser en el mundo en la forma de una pura contradic­
cién, de un atributo que es a un tiempo su afirmacién y su 
negacién, es obligado -dice Hegel- "a un devenir por aéi de­
cirlo interior; en esto consiste el cardcter finite de un al­
go (etv/as)" La finitud es el modo de expresar el ser
de aquello obligado a conoentrarse/én^si mismo a partir da 
la oposicidn entre su existe^iâ y su negacién como limite, 
oposicién cuya naturaleza^s la de un desdoblamiento inte­
rior. La finitud, y esto es lo que importa dejar bien acla- 
rado, no es ella misma una cualidad que determine externamen- 
te a algo, no es un atributo, ni tampoco la unidad de las de- 
terminaciones que delimitan a algo como existencia mundana; 
la finitud se asemeja mds a una voluntad que a una cualidad, 
aunque no sea propiamente un querer, porque ella es el ser de 
lo determinado, ser que consiste en la necesidad en que se en­
cuentra aquello de lo cual se predica algo de concentrarse en 
la negatividad permanente de esta predicacién misma, renuncian- 
do a la tranquila existencia afirmativa para entrsir en un de­
venir interior. La finitud es la reflexién en si mismo de un 
ente deteiminado, la concentracién de algo en su propio limi­
te, pues la cualidad que le distingue de toda otra existencia 
constituye a la vez su propia "barrera" y su propio "deber".
Lo finito se "debe" a su determinacién, pero como dicha deter­
minacién es al mismo tiempo su limite, lo finito descubre que 
"debe" suprimir la "barrera" que tal cualidad représenta, y 
-puesto que tal supresién constituye la negacién misma de su 
existencia determinada- que su verdadera necesidad es perecer. 
La barrera y el deber son absolutamente inseparables porque 
resultan de la escisién que se opera en lo determinado como 
algo que tiene su propia existencia afirmativa sélo en rela- 
cién con la inquietud de un ente en su limite, de tal manera 
que cuando se pone lo uno se pone a la vez lo otro, sin quie- 
tud posible, pero no sabriamos entonces définir la finitud si-
no a manera de una relaoi6n contradictoria de algo para oon- 
sigo mismo, y, en efeoto, Hegel asi lo hace: "aquello que es 
puesto con su limite inmanente, como estando en contradiccién 
consigo mismo, contradiccién que le impulsa a sobrepasarse y 
a traspasar su limite, constituye lo finito" (327). üin embar­
go , esta definioién représenta ya por si misma una idea de la 
finitud que no depende de la tradicional imagen religiosa "He- 
cha para entristecernos" (328), donde la naturaleza finita del 
hombre es el resultado de un castigo, una condena. La nocién 
de Hegel es piîramente filoséfica y despliega la trascendencia, 
el "sobrepasarse" del ente determinado, a manera de un devenir 
interior que es absoluta negacién de su propia existencia de­
terminada. El verdadero trasoender del ente finito es su pere­
cimiento, pero el disourso hegeliano es aqui tan rotundo y pre­
cise que hace innecesaria cualquier interpretacién:
Diciendo de las cosas que son finitas entendemos por 
ello no solamente que presentan un estado definido y espe- 
cifioo (•••), no solo que poseen un limite, sino que es 
mds bien el no ser lo que constituye su naturaleza, su ser. 
Las cosas finitas son, pero su relacién para consigo mismas 
es de naturaleza negativa, en el sentido de que tienden a 
sobrepasarse. oon, pero la verdad de su ser es que son fi- 
nitas, que tienen un fin. Lo finito no sélo se transforma, 
como toda cosa en general, sino que pasa, se desvanece; y 
esta desaparicién, este desvanecerse de lo finito, no es 
una simple posibilidad que puede realizarse o no, sino que 
la naturaleza de las cosas finitas es tal que constituye su 
ser en si: la hora de su nacimiento es al mismo tiempo la 
de su muerte (329).
Lo finito no cumple su propia naturaleza sino desvane- 
ciéndose, existiendo en un estado de negacién total de su ser, 
que es propiamente un no ser; la trascendencia de lo finito es 
su muerte pura y simple, y quizd desde esta perspectiva sea 
mds inteligible la afirmacién que en^Xh Eenomenologia se hace
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del morir como "miica obra y unico acto de la libertad uni­
versal", como aquello que "niega el punto incumplido del si 
mismo absolutamente libre" (330), porque todas las cosas que 
en el mundo hay son finitas, pero s6lo el hombre es esta fini­
tud para si mismo, esta relacién contradictoria inmanente en 
virtud de la cual su naturaleza es a un tiempo un deber y uns 
barrera, una afirmacién tranquila y un limite. El hombre no 
es sélo "Un estado definido y espeôifico", no es sélo algo li­
mitado, como tampoco algo que podria perecer pero también per- 
petuarse afinnativamente, pues el ser en si (Insichsein) del 
hombre es un no ser, una naturaleza que unicamente se trascien­
de con la muerte. La religién dice del hombre que es finito, 
pero no asume sino el ser de lo finito, siendo asi que lo fi­
nito carece de ser al;;uno, pues es el puro acto de devenir en 
la muerte. La conciencia infeliz, apartdndose de la contradic­
cién absoluta de lo limitado, cree formular lo infinito dicien­
do que es inoonmensurable y no mortal pero con .ello no hace 
sino pensar una pura abstraccién, una negacién inmediata de 
su propia caducidad, siendo asi que su caducidad -lo que en 
la representacién religiosa se désigna por finitud- es preci­
samente lo no pereoedero, lo que permanece. La muerte es lo no 
finito de la finitud en general, y un ser del cual se predica 
que no la posee -el Dios de la conciencia infelig- es sélo 
algo determinado que, sin embargo, no didpone siquiera de la 
facultad de sobfepasar el limite de su naturaleza suprasensi- 
ble. El concepto de lo infinito no es, por tanto, el resulta­
do de oonsiderar algo excluido de la finitud, el simple extra- 
hamiento de un ente respecte de su fin, sino el despliegue 
mismo de la finitud.
Se ti^ ata de saber si en la conoepcién de lo finito de- 
bemos insistir en su ser, dejando subsistir su cardcter pe­
reoedero, o si la caducidad, el cardcter transitorio de lo 
finito, no és ella misma perecedera y transitoria (33l)«
Insistiendo en el ser de lo finito la conciencia sélo 
descubre un pasar, un desvanecerse. Pero este desvanecerse no 
se desvanece ni pasa. Si todas las cosas son finitas, si la 
conciencia es la reflexién. en si misma de esta caducidad, no 
es preciso salir del no ser inraanente a la finitud para encon- 
trar lo inmutable, pues es inmutable el devenir interior de 
lo finito mismo. Lo unioo que se révéla caduco y transitorio 
es la representacién que opone de manera exterior finitud e 
infinitud, que sélo concibe lo infinito como aquello que no 
es finito, porque buscando lo no pereoedero fuera del pereci­
miento mismo de todo cuanto hay duda en realidad de la triste 
finitud que quiere establecer como principio de la vida huma­
na. Cuando la religién réclama para la divinidad un ser pre- 
servado del devenir interior contradictorio, un ser carente de 
limites y de determinacién alguna, un absolute que es pura 
positividad y desconoce el morir, se cierra Eil mismo tiempo a 
la conciencia de la verdadera y total finitud del hombre esta- 
bleciendo que éste es mortal del mismo modo que reconoce el 
color de sus ojos o el tamaho de sus pies, pues la idea delo 
finito como lofxn£±xilto es una pura abstraccién que ni siquie-
ra concibe el acto de morir del cual parte. Lo finito, dice 
Hegel, no es sélo negacién del ser ahi inmediato, "lo finito 
es lo negativo de lo negativo, y as£ es como sucumbiendo no
sucumbe, no deviens sino otra finitud" (332).
Infinito es sélo el incesante perecer de lo dete nui— 
nado, el perpetuo fin de lo finito, con lo cual el concepto 
de infini tud résulta de una comprensién profunda de la fini­
tud misma (333), hasta el punto de que toda otra conoepcién 
de la infinitud h o  sélo se opone al recto pensar, sino que 
desde su mi smcwaac imi en t o aparece como algo que "debe ser 
inaccesible" para la conciencia (334) y unicamente puede exis­
tir en forma de verdad impuesta o dogma. Pero en la religién 
revelada decir de lo infinito, de Dios, que su concepto debe 
permanecer itnaccesible al hombre reenvfa a una afirmacién de 
su ser como ser abstracts que sélo ila^ita su propia ignoran- 
cia, pues "esta inaccesibilidad no constituye la grandeza de 
lo infinito, sino su inferioridad, que posee su razén ultima 
en el hecho de que lo finito en cuanto tal es mantenido" (335), 
siendo asi que lo finito en cuanto tal no es ya lo pereoedero 
y transitorio, sino precisamente el acto de trasoender toda 
determinacién. Lo finito no puede ser mantenido, pues la fi­
nitud es un puro trénsito, un sobrepasarse, y permanecer en 
la caducidad de lo vivo como simple desaparecer de cada cosa 
es justanente lo imposible, ya que este desaparecer no desa- 
parece jamds, es la ley universal y absolutamente necesaria 
de la existencia determinada. Lo que la conciencia infeliz 
comprende es, por tanto, solo la negacién inmediata a que 
algo se ve lanzado cuando asume su ser en la forma de deter­
minacién y, en consecuencia, a manera de limite. Pero ésta 
es, por paradéjico que resuite, la posicién de lo finito como 
realidad, mientras que todo indica en la finitud su irreali- 
dad, su no ser, y pretendiendo manifestar del hombre su nada 
lo que la religién hace es preservarla de su movimiento y.
su lütixio^ ^
por consiguiente, cerrarse a ■■Ifmsma. La representacién
piadosa sélo se supera cuando esta negacién inmanente a lo
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determinado se convierte’ eiî^negacién cuando asu­
me "en la hora de su nacimiento la hora de su muerte" (336), 
porque entonces lo que era, por inaccesible, simplemente fal­
se o impuesto -la infinitud- surge de manera concreta y segug 
ra, como historia de lo finito que perece. "Sélo el false in­
finito", senala Hegel, "es el mds alla" (337), porque sélo él 
necesita huir de la finitud poniéndose en forma de algo ex­
terior al devenir de lo existante, y no se trata ahora de un 
juicio légico inferido como la conclusién de un silogismo, po 
que unicamente desde aqui cabe entender aquello que la con­
ciencia infelij^ custodia en la imagen de una resurreccién de 
su divinidad.
El Dios lejano del Antiguo festamento es el paradigm 
ma de la "falsa" infinitud, de lo que debe ser creido inac­
cesible. Por eso es Yahvéh sélo principio, genesis de lo di­
vino. La verdadera infini tud de algo es mas bien el movimien­
to de perecer, pues el més alld no tiene por ser un no ser, 
como lo finito, pero este preservarse de la negatividad es a 
la vez un carecer de existencia concreta, un tener por esen- 
cia la pura envidia que se expresa en el "sélo a ml servirds" 
de Yahvéh. ïal Dios es tirdnico en la medida de su inferiori­
dad, y cruel en la medida de su pobreza, no es un Dios de vi­
vos ni un Dios de muer t os, sino la pura alucinacién elevada a 
determinacién universal de la vida, la penuria custodiada por 
una conciencia finita incapaz de asumir el infinito movimien­
to de su finitud, donde lo limitado es sélo negacién y no ne-
gacién de la negacién. liiesto que la representacién religio­
sa de la finitud como castigo por el pecado prohibe al hombre 
la conciencia de su verdadero ser finito, la plenitud de los 
tiempos, el'TlAv|^ CJ|AjQll divino, que dé también fuera de él, a ma­
nera de simple imagen de una resuYYéocién milagrosa, y del mis­
mo modo que sancionaba con el misterio los designios de Yahvéh 
impuso el dogma en el acto de resucitar del Hijo. Careciendo 
del concepto de la finitud, la tradicién evangélica se obligé 
a separar el hecho de la muerte de su Dios y el hecho de su 
resurreccién, como si ambos mementos fuesen algo unido sélo
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por un prodigio./ipâra hacerse inmortal, Jésus necesitaba mo- 
-rir ; es esta simple- verdad lo -que esc€^a-una y - otra vez-a la 
representacién piadosa, suscitando el asombro de los disclim- 
los y hasta su incredulidad, porque la fe exige un abismo abso­
lu to entre lo mortal y lo inmortal,. y cuando el hombre Jésus 
devino a través de la cruz, del signe puro de su ser finito, 
Dios de la nueva religién, la conciencia infeliz no pudo 
aprehender el movimiento irresistible de ese perecer que no 
perece y se limité a buscar en un sépulcre o en el firmamento 
aquello que justamente a partir de su muerte estaba de manera 
firme ligado a toda la tierra. Que Dios mismo ha muerto signi­
fica en realidad que Dios mismo ha nacido de su abstracts e 
inmediato presentimiento anterior, que el hombre ha alcajizado 
una conciencia de lo absoluto como movimiento y no una mera 
substancia dotada de poder para provecar inundaciones o se- 
qulas. Pero a%)arténdose de la verdadera finitud de Jésus,al 
afirmar su eterna preexistencia^la fe se condenaba a adorar 
a un Dios que no muere ni tampoco renace, cuyo martirio es un 
simple simulacre, una comedia dramatizada donde alguien parece
ser crucifioado sin serlo, pues es todo el universe de los 
creyentes e"X que en realidad résulta atado oon claves a una 
oruz imaginaria.
El sentimiento piadoso, eterno esquivarse la concien- 
oia infeliz de su propia muerte, réclama una inmortalidad in­
mediata para su ideal, el mero hecho de no poder mofir nun­
ca, y, sin embargo, tal abstraccién sélo podia existir para 
un Dios "celoso", no para la divinidad encarnada. Pero el 
acto de reflejarse en si misma la finitud temporal y devenir 
inmortalidad concreta, esta negacién de la negacién en vir­
tud de la cual lo divino aparecié en la forma del espiritu 
y no ya como esta o aquella persona, el acto de vivir preci­
samente sobre la muerte, la divinidad lo cumplié una vez y 
al precio de la escisién mds profunda (338) mientras que 
constituye el incesante existir del hombre que llamamos his­
toria. Resucitar, si hemos de entender por ello algo que no 
sea sélo magia y juego de manos, es renacer desde la muerte, 
y sélo resucita, por tanto, lo que muere. Cuando los conju- 
rados asesinaron a César crelein en una finitud del hombre en 
todo semejante a la finitud que custodia la representacién 
religiosa, pero sélo ellos desaparecieron y sobre el sepul- 
cro de César nacié el Imperio. De poco sirve suponer que el 
lugar de la resiipibccién es otra vida, pues la resurreccién 
séria ella misma otra para el vivir que le sirve de funda- 
mento y, por consiguiente, séria una resurrecci6n\BBBSv, 
incapaz de revivir lo suprimido ; no séria una muerte de la 
muerte, sino sélo un ser empujado a otro dmbito del cual 
nada sabe decirse. Lo infinito que la religién custodia es 
"el no de lo finito" (339), algo "superpuesto" o colocado en
un piano diferente (340), un "primer elevarse de la repre- 
sentaoién sensible mds alld de lo finito" (341), pero esta 
idea hace de lo eterno e inmutable una abstraccién hostil, 
algo que necesita lo pereoedero para limitarse a decir que 
no se le asemeja.
Nos encontramos asi ante dos precisiones, ante dos 
mundos, uno finito y otro infinito, y las relaciones que 
existen entre ellos son taies que lo infinito es sélo el 
limite de lo finito o, dicho de otro modo, que no es dl 
mismo sino un infinito finito (342).
El unico concepto posible de la infini tud es aquél 
que la contempla inseparablemente unida a la finitud, como
algo que vive del sobrepasarse propio de ésta, pues lo que 
se obtiens de un infinito que sélo contiens el nn de Ip fi­
nito es la finitud misma; diciendo de Dios que no es mortal
y, por consiguiente, que no es hombre, se pone en el mds 
alld del limite un nuevo limite, un punto incumplido del si 
mismo que unicamente podla suprimir se suprimiéndose la idea 
divina a si misma o, lo que es idéntico, reveldndose lo inac­
cesible, apareciendo como divinidad encarnada. Dicho movi­
miento es el despliegue de lo que Hegel llama "el infinito 
verdadero", porque no escapa de la finitud, sino que se re­
conoce y afirma en ella, en una posesién de la muerte que 
la piensa afirmativamente. Puesto que su naturaleza es espe- 
culativa, conceptual, y no cabe aprehenderla por medio de 
intuiciones, recuerdos, sentimientos ni imdgenes, la muerte 
y resureccién del Meslas es el misterio de los misterio® 
cristianos, causa de estupor e incredulidad entre los apésto- 
les. Pero tal misterio es el simple fundamento de la histo- 
ricidad del ente determinado, la verdad profunda de que el
hombre, sucumbiendo, no sucumbe y pasando sobre si mismo no 
pasa sino a ser este "mismo" que en el comienzo era sélo una 
intuicién imprecisa.
El proceso en el cual lo infinito se dégrada consis­
te en no ser sino una de sus determinaciones en relacién 
con lo finito, y, por consiguiente, lo uno de los finîtes, 
pero hace de esta diferencia consigo mismo su afirmacién 
^ deviens, en virtud de este hecho, el infinito verdadero
La degradacién de lo infinito a la unidad absoluta 
de la finitud, al hombre, es en realidad el movimiento que 
arranca lo divino de su ser inaccesible y el proceso donde 
se suprime la escisién de lo real en un mds aca y un mds alld. 
Pero el fin de dicha escisién es la muerte de la falsa infi­
ni tud, la caducidad de cualquier idea de lo divino que lo de­
fine como separado de la finitud o superpuesto a ella y, en 
definitive, la manifestacién de una divinidad que sélo devie­
ns infinite constituyéndose en "lo uno de los finîtes", en 
desoendiente o hijo del hombre. En la Penomenologla del Espi­
ritu Hegel describe una muerte y resurreccién de Jésus que 
necesariamente permanece oculta para la conciencia devota, en 
tanto en cuanto carece ésta, en su devocién, del vinculo que 
une la libertad a la muerte. A través de la crucifixién del 
Cristo,
la muerte deja de ser lo que de modo inmediato sig­
nifica, el no ser 6^ este algo singular, para transfigu- 
rarse, convirtiéndose en la unive rsali dad del espiritu 
que vive en su comunidad y muere y resucita cada dia en 
ella (344 ),
El paso de la singular!dad a la universalidad, de 
la figura inmediata y objetiva a la conciencia del espiri­
tu, de la representacién al concepto, se consuma a través 
de la muerte del Cristo, cuya resurreccién consiste propia­
mente en un recuerdo que es "autoconciencia universal" (345), 
pues, como sefLala Hegel,
La muerte del mediador no es solamente la muerte 
de su lado natural o de su particular ser para si; no 
muere soTâmente la envoltura ya muerta, sustralda a la 
esencia, sino que muere también la abstraccién de la 
esencia divina (346).
Lacmiquilacién de la mera natural!dad, del Dasein 
inmediato, no séria en realidad una muerte, pues traténdo- 
se de un hombre divino este ser ahl es sélo una envoltura 
carente de vida, y aquello que requerla una mediae!én nega­
tiva, un perecer, era la abstracta esencia divina que los 
hombres tenlan por figura de lo absoluto. Lo que estaba 11a- 
mado a desaparecer era Dios mismo, no su cuerpo humano, para 
que asi fuese transformada la falsa infinitud en la "univer­
salidad del espiritu que vive en su comunidad y muere y re­
sucita cada dia en ella". La conciencia infeliz es, sin em­
bargo, incapaz de pensar, sélo conoce el sentimiento y la 
representacién, donde el pensar no sabe que piensa, y este 
despliegue en virtud del cual lo infinito se dégrada a lo 
uno de los finitos -a la comunidqd- y alcanza asi su concien­
cia en la autoconciencia de los hombres que se ven nacer en 
el acto de morir, es para ella -unicamente un dolor y un pa- 
decer a causa de la operacién que otro lieva a cabo. En la 
muerte de Jesiis morlan el hombre aterrado ante su propia fi­
nitud y el abstracto Dios inmediatamente infinito, pero el
concepto de esta transformaci6n de todo el "universo religio­
se no pudo ooncebirlo, a\mque era s6lo él su tërmino y su 
cumplimiento. La idea de un hombre divino que querla morir 
y muriendo renacfa en el espfritu de la comunidad, el aibma 
piadosa s6lo la aoogiô en forma de angustia y desamparo, sin 
asumir en ella el movimiento de la concienoia aloaftzando un 
saber de lo divino que era al mismo tiempo el saber aceroa 
de su propio fin.
Esta muerte es el sentimiento doloroso de la concien- 
cia infeliz de que Lies mismo ha muerto. Esta dura expre- 
si6n es la simple eDq^resiôn del simple"”sabei* de sf mismo 
mds Intimo, el retorno de la concienoia a las profundi- 
dades de la noche'del yo=yo. Este saber es, pues, la es- 
•piri"tuaiizaci6n (Begeistung) por medio de la cual la subs- 
tancia La devenido sujetc,por medio de la cual su abs- 
tracciôn y su carencia de "vlda han muerto, por medio de 
la cual, por consiguiente, la substancia ha devenido real- 
mente autoconcienoia simple y universal (347).
La Encarnaci6n era incempiéta si no atravesaba la 
mediacidn suprema de la muerte. Ouando la abstracts esencia 
divina fué mediada, cuando el Bios de la concienoia antigua 
pereci6, el fiel liubo de atenerse a la dura verdad de la 
muerte de su Bios, pero tal muerte era a la vez "el simple 
saber de s£ mismo mds intime", el regreso de la concienoia a 
la concienoia misma, donde todo el movimiento de lo divino 
revelaba al hombre la verdad de su propia muerte, la oerteza 
de su ser finite llamado a sobrepasarse infinitamente. El 
Cristo muerto no se opone ya como una objetividad al oonjun­
te de les hombres, al hombre en cuanto tal, pues es él su 
devenir mismo elevado a concepto, su propia autoconcienoia. 
Prente a la vida de Jésus el fiel es obligado a contemplar
Ci I r
"la noclie del yo=yo", el ablsiao de una identidad que s6lo ne— 
gativamente aparece, concentréndose en el movimiento de un 
Dioa que es su propio movimiento, descubriendo en la historia 
de Bios la historia de una abubraccién que deviens realidad 
concrete s6lo alpZ^ur. La muerte de Jésus exigfa del fiel 
saber que el Gristo era un yo y que él mismo era un yo igual- 
mente, que lo divino no era sino la idea de su propia subje- 
tividad absôlutomente negative, "pero la significacién posi­
tiva de esta negatividad o el que la substancia haya llegado 
a ser autoconciencia absolute, esto es para la concienoia de- 
vota un otro" (348). Asumir que la muerte de Bios era el "sa­
ber del ser dentro de si" (349), el interior puro del hombre, 
reconocer en la resurreocién del Mesias la propia resurrec- 
cién a partir del extrahamiento, concebir el relato de la Pa- 
si6n a manera de historia de la concienoia humana al fin eman- 
cipada de su servidumbre ante una representacién de si misma 
como algo objetivo, natural y particular, todo ello era, sin 
embargo, imposible para el aima que ténia por verdad el fer­
vor carente de palabras, y la muerte de Bios fué para ella 
la operacién de ûn otro, un azar o contingencia, por consi­
guiente, y no la obra de su propio esfuerzo. Vi6 su interior 
absoluto como exterior y su tortura de siglos sélo en forma 
de martirio de un ente ajeno, incapaz de reconocer en la con- 
ciencia de la vida y la muerte de Jésus la autoconciencia 
simple y universal, fenia ante si el concepto de la muerte en 
la muerte del mediador, pero sélo lograba ver en ella un mi- 
lagro y, ppr tanto, un acto fortuite que exoepcionalmente 
suspendia el orden natural de las cosas sin sobrepasarlo de 
modo efectivo.
Bu propia reconciliaoién entré, por tanto, en su con- 
ciencia como algo lejano, como la lejania del futuro : del 
mismo modo que la reconciliacién que llevaba a~cabo el otro 
si mismo se manifesté como algo lejano en el pasado (350).
Puesto que su saber aceroa del Cristo no era la auto­
conciencia del fiel, la reconciliacién aparecié desdoblada en 
un pasado y un futuro que sélo tenian en comun la lejania, pe­
ro esta reconciliaoién era entonces sélo el fué o el serd ca- 
tentes de vida, mientras que "el présente, el lado de la in- 
mediatez y del ser ahi, es el mundo, que debe esperar aün su 
transfiguracién" (351). Atrds quedé la redencién de Jésus y 
por delante la redencién y el juicio de los hombres, pero con 
ello los humanos no hicieron sino ocultarse al "hombre divi­
ne universal, la comunidad, que tiene por padre su propio 
obrar y su saber" (352).
sélo pereciendo y arriesgandose en el deseo de pere- 
cer sobrepasa el mds alld su mds alld has ta devenir exist en- 
cia concreta o histérica. Pinitas son todas las cosas, y fi­
nite absolut amen te el hombre que sabe de ello, pero no asi la 
finitud misma, cuyo permanente no ser, cuya inextinguible ne­
gatividad, trasciende siempre la representacién de un infini­
te exterior, de una mera substancia sin tiempo. Haciendo de 
lo infinite un milagro, una mera negacién de lo finito ella 
misma milagrosa, sélo se alcanza un inmutable caduc o, una 
grandeza edificada sobre la inferioridad, una infinitud fini- 
ta. Pero la historia es el elemento donde lo finito y lo in­
finite se suprimen y afirman reoiprocamente, porque en ella 
todo cuanto existe aparece como el resultado de una mediacién
KL tiempo es el factor negativo de lo sensible; el
"!l n  a  o  1  o  T ; T i  O T V i O  "rH ' " Q  - i  • r \ l S ' y ^ r \  /^ - , 'N  rN -1-, r~> _
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en virtuü de la cual lo muerto se oonser^/a y lo vivo pere- p
ce, en un devenir inoesante que hace del limite de lo deter- L:
minado el principle mismo de aquello que limita. Sélo la his- ^
F"
toria contiens el concepto del infinite perecer de lo finito a:
como el acto mismo de sobrepasarse esta finitud. El "devenir 
interior" al cual se ve impulsado el ser ahi (Basein) pues- ^
to en una oposicién entre su existencia y su limite inmanen- )f>
F
te -lo que Hegel definia como "el caracter finito de un algo" L
(353)- esta progresién contradiotoria e incontenible que con-
£
duciendo a la muerte no muere, es la mas cercana nocion de zr
r-
una infinitud verdadera, pero la concienoia de este devenir \.
ya no es concienoia de un mds alla ni de un mds aca sino cer- ^
teza de^ s e r^^cMa/t i enp 0. Lo que ante ella aparece no son re- 
presentaciones contradictories de lo condicionado y lo incon- 
dicionado, de 1^ caducidad de codas las cosas y de la caduci- 
dad de esta universal caducidad, porque no se mueve ya en un 
universo abstracts donde lo infinito es solamente inaccesible 
y lo finito solamente triste, sino que ha alcanzado la sinte- 
sis, la supresiéir-üiàÆiproca de estes extremes en el concepto 
de la historia. Hegel dice:
Ifpensamiento es la misma negacion, pero en su forma pro- ^
fonda, infinita, donde todo lo existente en general se ^
disuelve y, en primer lugar, la existencia finita, la ^
figura définida (354). '
La etapa alcan%ada en la conciencia de la finitud es,
pues, el pensamiento en cuanto tal. iUiora es posible regresar %
% , .
a la consideraoion religiosa del morir. Aparentemente se li­
mita a afirmar: los hombres son mortales, Bios es inmortal.
f-
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\V\'
ra de algo que nos gas ta y pierde, se traduce desde la nids re­
mota antigüedad en teordas cfclicas, en signifioaciones esoa- 
tolégicas del hecho liistorico, en rituales donde las hazanas 
de los arquetipos son roiteradas una y otra vez como si suce- 
dieran lioy, en la consideracién de todo pensamiento nuevo en 
forma de pecado o fuento de inquietud que debe ser abolida.
El universe religiose se agota por lo general en la categorfa 
de la repeticién, trasladando la oerteza de que nada nuevo su- 
cede en el reine natural al ambito propio de la cultura huma­
na, que 0 bien se limita a reitorar los sa crament os y actes
i
Pero también dice la historia sagrada lo contrario: los hom­
bres no mueren nunca, fus Bios mismo el unico que perecié una 
vez en el tiempo. La proposioidn que mantiene como articulo de 
fe la inmortalidad del hombre puede entenderse en dos senti- 
dos claramente delimitados: 1 ) el hombre no es un individus, &
como la divinidad, sino un uno multiple, una estirpe o, mejor
/ il /aun, su propia especie, y sélo morira realmente si fuese in-
1 -
capaz de perecer, pues este perecer es la vida, la inmortali- i
dad, de la especie; 2) el hombre, habitante de lo sensible, 
abandona lo sensible pero no abandona la vida, pues una poten- 
cia exterior a él se oncarga de trasladar su cadaver del rei-
zJ(
no terrestre al reino celeste, donde el tiempo no es ya un ^
fue. La conciencia infeliz tiene por dogma esto segundo, y f
al,gun uensador lia designado tal de aventura como "terror a la ((:
-hisooria" (355).
Este terror a la historia, la idea del tiempo a mane- ^
ïc
&
recibidos como sagrados o bien os sélo "vanidad y atrapar y
vientos". na existencia histérica se concibe en forma de 1:
purificacién o purgatorio, y j amas es puesta en cuestién la 1
nonnalidad del dolor; en el mejor de los casos, el aqul, la h
vida concreta y c ambiante de los individuos y los pueblos, 
es mera prueba, material de hecho s y propésitos que sirve \j/-
para decidir en un juicio la subsistencia eterna, infernal 
o celeste. El sentimiento de esta vanidad de todo devenir, |
la oculta pasién referida al retorno, a la repeticién, que w
busca ingresar en la paz de lo inorgdnico, se expresa en la ^
ahoranza de un dla sin fin: Ll,
también un final de la historia, un juicio universal, imibas 
representaciones viven de lo mismo, del no al tiempo y a su
%
vV'
Le dije a ini aL-ia: sosiégate y espera sin esperanza 
porque la esperanza séria esperanza de la cosa equi-
vocada; espera sin amor 
p orque el ara or séria amor a la cosa equivocada; quede
aun la fe
pero la fe y el amor y la esperanza estan todos en p
la espera. ' (<
Espera sin pensamiento, porque no estas preparada
para el pensamiento.
Asi la oscuridad sera la luz, y la quietud la danza. f
(356) P'F
i
Esta espera ontolégica reenvia a una inmortalidad que 
no se apoya sobre la muerte. El acto incorruptible que le sir- É-,
ve de fundamento puede ser un comienzo, un parai so perdido, o r.
obra, en virtud de la cual todo lo inmediato posee como des- ^
tino ser abolido. Bi el mito se situa en el comienzo, el pro-
se ly/
ceso religioso/plantea en forma de una constante rememoracién %
que tiende a desplazar la totalidad de cuanto hay a un antes r
absolutoo Si se si'tua en el final, lo sacro se constituye a ^
;
t
i':-
manera de presentimiento de aquello que esta todavia por venir, p'-'
pero cuya naturalosa y sentido se encuentran ya definidos. Es B;,
r-
la posibilidad, lo abierto, aquello que se excluye siempre y q
en todo caso. Como senalaba un filésofo, "Cristo promote un ^
nacimiento al que no puede seguir ningima muerte ; Buda promets jM;
lipuna muerte a la que no %)uede seguir nigdn nacimiento y, por
tanto, ninguna nue va muerte" (357). El conocimiento de las re- r-
ligiones demuestra que en todas partes existe una représenta- • p
cion alegérica del fin y del comienzo del devenir temporal, y ip-
que todo saorificio, todo rito, tienen %)or fundamento una anu- f
lacion del presents en el pasado, pues los actos religiosos f
no sélo repiten lo que ya realizaron los béroes o divinidades 
de los ori gene s , sino que re daman ser la reposioién inmodifi— 
cada de diclios prodigios ; cuando el oficiante distribuye el ~
pan y el vino donde iiabitan la carne y la sangre de su Bios no 
sélo recuerda la institucién de la eucaristfa,. sino que revive ^
la Cena, y su accién no trans curre despué s ni antes de ella, 
pues carece de tiemp>o alguno. Bero si el tiempo "factor nega- ÿy
tivo de lo sensible" (350 ) es apartado en el rito como siendo /
6
una efectiva realidad sélo para las obras humanas, se aparta %
también el pensamiento, que "es esta misma negacién, pero en ^
a';
SU forma profunda, infinita", y, privados del pensar que los 0
vivifica, los cererioniales piadosos se transforman en un puro
g
V-:'
exterior petrificado que pretendiendo resistir al cambio sélo ' ^
consigne hacerse él mismo caduco. La esperanza se dégrada a ^
espera, y el futuro es sélo la imagen de una repeticién; solo ^
cabe aguardar sin ponsaraiento, p orque el pensamiento séria ^
conciencia del tiempo, y el tiempo nada puede ser para los sa- 
crificios y oraciones debidos a un Bios. Los fieles se demudan ^
y palidecen cuando do algibi modo presienten cerca- (signe) k(v-I
i
na la muerte, instauran incluse el ritual de extremaucién para 
nitigar su pavor, pero teinen algo que elles misuos dicen no 1
existente. La muerte es tanto mas terrible para el cristiano 
cuanto que le résulta simple y puramente inconcebible, dise- g
ciada en una inmortalidad del indivlduo todo como dogma y un y
corromperse del cuerpo como oerteza de los sentidos. Prohibe h
Y
la ley canénica incinerar un cadgfver considerando quizd que W
hes mas facil devolver a la vida en los cielos los huesos que H
las cenizas, pero teniendo la muerte sélo por una oerteza em- r
pirica a la cual se opone la obligada fe en otra vida incorrup- __
tible, es el terror del que paga misas por el descanso de su h
y  ii/
aima la unica verdad que permanece. Huyendo de la verdadera >
finitud, recliâzancTo la muerte a manera de fenémeno exterior, ^
la religién esquiva el poder ser absoluto del hombre. üfrece ^
a los fieles una suprema omnipotencia en la inmortalidad, pe- b
ro tal omnipotencia os, vista 'de cerca, la mas compléta ser- j
f Vvidumbre, que se paga sometiéndose el pensamiento todo al lum.- é j
verso de la representacién. Bi la religién esclaviza al hombre ^
es porque le prohibe la conciencia de su propia muerte, cerran- f
do asi el horizonte ilimitado de la vida. Para las religiones w
w
el hombre es aun el animal que recibe la muerte desde fuera, ^
fque es empujado fuera de su ambito propio y conducido a otro, ^
sea este el reino celeste de los espiritus carontes de tiempo, 
sea el universe de la materia inorganica. Varies ailos antes ^
f ^de publicar la Penomenologia del Lspiritu, Hegel senalaba en
%
el articule sobre el Berecho natural; ^I
Este absoluto negative, la libertad pura, es en'su 
manifostacion la muerte; y por la facultad de la muerte 
el sujeto se demuestra libre y absolutamente elevado por <
encima de toda coaccién (359). k
I*
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De la nuerte que vislimibra la religién puede deciree §^.
siempre en justicia el viejo sofisma de Epicure: no hay muer- p
te en el hombre, porque mientras este es falta la muerte y, Fh
cuando esta adviene, falta el hombre. Pero porque la religio- ru
b-,
sidad niega abstractamente osa muerte que no muere, la hi s to- 
ria, es ella misma su expresién mds determinada, el campe don- Kj'
de la verdad inmutable se transforma inoesantemente, donde ^
V5,-
oada nueva etapa de la conciencia es sélo herejia para la con- r '
-f
ciencia anterior. Considerando que su doctrina era en cada ca- CL
/f
so la razén eterna, la fe no ha side sino una reforma de la ^
reforma, una interpretacién de la interpretacién, cuyo s cre- f'
dos son tantes como constituoiones tiene un estado, aunque ^
jamds haya renunciado al dogmatisme, a la pretensién de que 
"lo verdadero consiste en una proposicién que es un resultado 
fi je o que es sabida de un modo inmediato" (360). Pero dogmà- 
ticamente sélo es posible contostar "a preguntas taies como 
cuéndo nacié Julio César o cudntas toesas tiene un estadio"
(361), en ultima instancia, al numéro de cosas contenido en 
una docena de cosas.
Qoalquier filosofia de la libertad debe, por tanto, 
arrancar de una reflexién aceroa de la muerte, detenerse en 
este fenémeno donde se le entrega al hombre la negatividad 
absolute como absolute positividad, y reconocer en él su pro­
pio fundamento. Los versos de f«S.Eliot antes citados, escri- 
tos con ocasién de convertirse el poeta a la religién catéli- 
ca, pueden refie jarse sobre si mismo s a través de otros que 
Rilke improvisé:
Cual la naturaleza entrega los seres f
a la aventura de su denso deseo y ^
no protege a ninguno en su terruno o rama je, P
tampoco nos quiere mas a nosotros el fundamento ^
de nuestro ser; se arriesga oon nosotros. B Æ o que nosotros 
mds aun que la planta o el animal, ~
vamos con este arriesgar, lo queremos, y aun a veces ^
somos mas arriesgados (y no por egofsmo; ^
que la vida misma, un soplo mds arriesgados... (362) /
(
Este ser un soplo mds arriesgados se enunoia filosé- j
ficamente en la proposioién que dice; el espiritu sélo se des- ^ 
cubre a si mismo en la historia. El espiritu no es ninguna ^
substancia que esté mds alld de la existencia; por el contra- £
rio, el espiritu es en el tiempo (363), como historia de si, P
L;.
porque el tiempo devenido palabra es su verdadero despliegue. 
Hegel définié la historia como "encarnacién del espiritu bajo 
la forma del acontecimiento, de la realidad natural inmedia-
ta" (364), y en esta cc/htradiccién absolute de la libertad y |)
(\1
la facticidad, de la razén y de la necesidad ciega, es preci­
se permanecer si el pensar quiere ser fiel a si mismo. En el 
Prefacio de la Penomenologia del Espiritu se lee:
%
La^muerte, si asi queremos llamar a esta irrealidad, 
es lo mds espantoso, y retener lo muerto lo que requiere %
una mayor fuerza. La belleza carente de fuerza odia al ^
entendimiento porque este exige de ella lo que no estd en y)
condiciones de dar. Pero la vida del espiritu no es la p/
vida que se asusta ante la muerte y quiere preservarse p
pura de la destruccién, sino la que sabe afrontarla y i
mantenerse en ella. El espiritu sélo conquista su verdad 0
cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto D.
desgarramientOo El espiritu no es esta potencia como lo k
positive que se aparta de lo negativo, como cuando deci- ^
mos de algo que nÔ es nada o que es falso y, hecho esto, ^
pasamos sin mds a otra cosa, sino que sélo es esta poten- ^
cia cuando mira cara a cara a lo negativo y permanece 
cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza mdgica que fj\
hace que lo negativo vuelva al ser. Es lo mismo que mds ^
arriba se llamaba sujeto (365).
i
La filosofia no es abstracto saber de las cosas eter- 
nas, ni el edificante discurso donde lo que el sentido comun 
conoce es formulado en otros terminos. La muerte, ese no ser 
absoluto de lo real, esa irrealidad que sélo se demuestra a 
si misma en su movimiento de perecer en el perecer incesante, 
es aquello que permite al espiritu conquistqr su verdad, y 
es el espiritu el objeto y la me ta de toda filosofia. Hada hay 
mds peligroso que pensar, pues el pensamiento es lo que "re­
quiers una mayor fuerza", una mayor osadia, y la operacién 
del entendimiento es el acto de lograr que lo "negativo vuel­
va al ser". La esenoia del espiritu es la libertad, pero la 
libertad es aquello que se pierde y aquello que se vende o 
aliéna, lo supremo que en el tiempo se extraha del sujeto 
haciendo de su existencia una servi dumbre, algo sintetizado 
con el ser de la coseidad en general, y, sin embargo, si en 
el tiempo la libertad es sélo como libertad perdida, el tiem­
po mismo contiens aquél largo camino donde el espiritu récu­
péra la plenitud. En el tiempo se pierde la libertad, se gas- 
ta en la pura inquietud de su despliegue, pero sélo en el 
tiempo retorna ella después de recorrer la experioncia del 
extrahamiento. El concepto mhs alto de la filosofia del espi­
ritu es la libertad, pero la filosofia de la libertad es una 
reflexién sobre el tiempo y su obra o, por decirlo de otro 
modo, una reflexién sobre la forma en que para el hombre este 
tiempo aparece o surge, es decir, sobre la historia, porque 
el hombre ha logrado hacer de lo negativo, de aquello inmerso 
en el devenir irresistible de la finitud, la expresién del 
movimiento do su propia conciencia, y el fué ya no es jamds 
para él un simple no ser del cual se aparta como lo haria un
Sbl
I
4<'animal con los caddveres que enouentra a su paso, sino que 
se mantiene en lo muerto viendo en el ayor sg hoy y en el 
hoy su ayer. La libertad que define al espiritu y lo funda ^
no es, por tanto, un no ser afectado por las cosas mundanas, ^
ni una intemporalidad, ni, monos ami, el ser positive no me- ç
diado, p orque el espiritu "sélo se des cubre a si mismo en el 
absoluto desgarramiento", sélo se encuontra en el estado de 
perdido en el tiempo y amenazado por la muerte. La libertad 
del espiritu no es un estar fuera de la existencia empirica, 
ni un preservarse del dolor y la penuria, sino que se realiza 
precisamente en el Dasein y sobre él; por eso afirma Hegel 
como libre unioamente la conciencia de la necesidad y no la 
conciencia incondicionada, pues tal abstraccién es sélo el 
ensueho de los sometidos a servidumbre, y el espiritu libre 
es esencialmente resultado de un movimiento donde la volmitad
y la facticidad se enriquecen a través de una negacién reci-
m/!
proca has ta que la razén se reconoce en lo real y lo real se 
manifiesta como razén objetiva o, por decirlo en los mismos 
términos hegeliairwy en mi movimiento donde el espiritu "des- 
cubre al ser ahi (Dasein) como pensamiento y concibe en su ^
pensar el ser alii" (365). Esta inquietud absolutamente nega- ^  
tiva de toda determinacién alcanzada donde el espiritu conquis- 
t^ la conciencia de si es la historia universal, y es en ella ^  
donde el pensamiento puede descubrir el despliegue de la liber- 
tad concreta en su devenir necesidad de si mismCU "Para la ^
filosofia", decia Hegel, "nada hay perdido en el pasado" (367), ^  
porque no se esquiva de lo muerto ni lo cree tampoco inmedia- p  
ta y positivamente vivo, y al arriesgarse a considerar el ser py
picomo devenir contempla la muerte en todo lugar, incluso donde g
ella se oculta como evolucién apaoible. "La evoluoi6n, tranqui- ^
la creatividad en la naturaleza, constituye para el espiritu ^
una lucha dura, infinita, contra si mismo" (368), pues asu- ^
miendo en su ser lanzado a la necesidad el camino a través 
del cual alcanza la plenitud, se compromete a no recibir del 
exterior la muerte, sino a ser él mismo esta muerte, y por 
eso sehala Hegel que en el espiritu "la muerte natural tiene 
més bien la apariencia de un suioidio" (369). Constituido co­
mo concepto de la finitud, como universalidad que abarca to­
dos los moment os particulares de su despliegue, el hombre se 
ha erigido en aquello que media o niega toda existencia inde- 
pendiente, pero no"sè na percatado aun de que esta libertad 
représenta tomar en sus manos la funcién del tiempo, convir- 
tiéndose en el sehor de la muerte^g otorgdndola un sentido 
positive. La historia es el desarrollo incontenible del pere­
cer de lo finito, pero en ella, por asi decirlo, es la muerte 
lo que muere, lo que deviens "irrealidad", y no p orque algu- 
na fuerza exterior, divina o maléfioa, detenga el movimiento 
negativo de la conciencia, sino porque en ella el no ser ra­
dical de la muerte, la posibilidad de la absolute imposibi- 
lidad de la vida, surge como negacién que se niega a si mis­
ma:
sin duda, el espiritu se levante ^ contra si mismo, dé­
vora su propia existencia, pero devorandola la transforma
(3 7 0 ).
Como el propio Hegel decia, "para los que rechazan 
este nensamiento, el espiritu no ha de j ado de ser una pala-
bra vacia, ni la historia un juego frivolo de pasiones y he— 
chos contingentes" (371). De poco sirve sup oner que un "go— 
bierno superior" rige k al mundo, porque tal representacién 
es una mera fe que sélo sabe rezar cuando la desolacién ad­
viene, un sentirse obligado a reconooer en el oaos la provi- 
dancia y en la providencia un de signio tan sabio como incog- 
noscible. Para el pensar que esquiva la conciencia de la 
muerte, que sélo concibe la infini tud como lo no finito, que 
sélo tiene por libre al ente incondicionado, que cree en dos 
mundo s y en dos verdades, la historia es, en el mejor de los 
casos, un plan inconcebible, y el espiritu que se lleva en 
ella a la madurez es, también en el mejor de los casos, una 
palorna blanca que sobrevuela la tierra preservdndola de la 
sangre y el dolor.
ï
El movimiento en virtud del cual educa la forma de su 
saber de si es el trabajo que el espiritu cumple como his­
toria real. La comunidad religiosa, en tanto que es prime- 
ramente la substancia del espiritu absolute, es la tosca 
conciencia que tiene un ser ahi tanto mds barbare y dure 
cuanto mds pro^undo es su espiritu interior, y su sordo si 
mismo tiene que trabajar, por ello, tanto mas duramente 
con su esencia, con el contenido de su conciencia, extraho 
para él. Sélo cuando ha renunciado a la esperanza de supe- 
rar el ser extraho de un modo externo, es decir, e%traho, 
se dirige a si mismo, puesto que el modo extraho superado 
es el retorno a la autoconciencia, se dirige a su propio 
mundo y a su propio présenté, los de s cubre como su patri- 
monio y ha dado, con ello, el primer paso para descender 
del mundo intelectual o mas bien para animar espiritual- 
mento su elemento ahstracto con el si mismo real (372).
Hegel escribié estas lineas en el capitule final de 
la Benomenologia del Espiritu, relative al "saber absoluto". 
Todas las pdginas que anteceden son solamente un comentario 
extenso a dicho pensamiento, y séria por demés iniîtil hacer
un comentario del comentario ahora que ha conseguido cerrarse 
la exposlcién sobre si misma y terminer donde comenzaba.
N O T A S
CAPITUT.0 PHILSRO
LA CONCEPCION DE LA LEY EN KANT Y SU INELUJO EN EL JOVEN HEGEL
(1) J.D’Hont, Hegel Secret, E.U.F., Paris,1968*
(2) I.Kant, Critica de la Razon Prâctica. Como en el caso de las obras 
de Hegel, se cita la edicion alémana de obras complétas (Gesammelte 
Schriften, hrsg. von der koniglichpreussichen Akademie der Wissen— 
chaften, 1902—1913, Band V, que en abreviatura se transcribe como 
AK.) y una edicion en lengua latina (en este caso, la traducciôn de 
J,Gibelin, Critique de la Raison Pratique, Vrin,Paris, 1965, (1^ 8 en 
abreviatura se transcribe como CRP,), AK., pâgs. 4-5; CEP,, pag. 16.
(3) ,pâg. 10; CRP.. pâg- 17.
(4) M . ,P^g. 10; CRP.. pâg. 18.
(5) Æ.» ,pâg. 12; pâg. 19.
(6) ,pâg. 17, nota 1; CRP, , pâg. 20 ,nota 1
( 7) Æ . ,pâg. 37; CRP., pâg. 32.
(8) , P ^ . 38; Ç ^ . , pâg. 33.
(9) M . ,pâg. 38; pâg. 33.
10) ,pâg. 40; Ç ^ . , pâg. 34.
11) ,pâg. 50; CRP.. pâg. 41.
12) Æ . ,pâg. 54; CRP.. pâg. 44.
13) Æ . ,P^g. 58-59; CHP.. pâg. 46-47.
14) ,pàd. 72; ç ^ . . pâg. 56.
15) ,pàs. 74; pâg. 57.
16) M. ,pâg. 83; CRP.. pâg. 61.
17) Æ . ,pâg. 103 ; ÇRF. , pâg. 72.
18) Æ . ,pâg. 106 ; CRP. , pâg. 74.
19) Æ . ,pâg. 107-108; CRP.. pâg. 75.
20) ,pâg. 113 ; CRP. , pâg. 77.
(21 AK..pâg. 13; CEP., pâg. 77.
(22 M.,pâg. 15; CEP., pâg. 78.
(23 ^.,pâg. 34; CRP.. pâg. 89.
(24 AK.,pâg. 38; Ç^., pâg. 91.
(25 AK.,pâg. 42-143; Çj^., pâg. 93.
(26 AK.,pâg. 43-144; C^., pâg. 93.
(27 AK.,pâg. 48; CEP.. pâg. 95.
(28 Las critioas de Hegel a esta doctrina
(29
(30
(31
(32
(33
(34
(35
(36
(37
(38
(39
(40
(41
(42
(43
(44
(45
c    o  del debar no se inoluyen en 
este lugar, ya que la mayor parte del voltunen esta dedloada a ello 
precisamente.
AK..pags. 150-151 ; CRP.. pag. 97.
M.,pag. 154; CEP., pâg. 98,
AK.. pags. 158-159; CEP., pâg. 101.
AK..pag. 172; CEP., pâg. 109.
AK..pâgs. 173-174; CEP., pâg. 110.
AK..pâg. 178; CEP., pâg. 112.
AK.,pâg. 178; CEP., pâg. 112,
AK.,pâg. 179; CRP.. pâg. 113.
AK..pâg. 181 ; CRP.. pâg. 114.
AK..pâgs. 183-184; CEP., pâg. 115.
AK..pâg. 184; CEP., pâg. 115.
.,pâgs. 211-212; CEP., pâg. 132.
. el oapitulo aceroa de Crimen, Gracia y Destine, pâgs.4l6 y ss. 
.,pâg. 213-214; CEP., pâg. 133.
.,pâg. 221 ; CEP., pâg. 137.
.,pâg. 226; CEP..pâg. 140.
.,pâg. 229; CEP., pâg. I4I.
Æ .
Cf
AK
Æ
AK
46 Æ . ,pâg. 231; CEP. , pâg. 142.
47 ,pâg. 231; CRP. ,pâg. 142.
48 ,pâg. 231; CEP. f pâg. 142.
49 y pâg. 233; CEP. , pâg. 143.
50 ,pâg. 237; CRP. , pâg. 145.
51 M. ,pâg. 237; CRP. , pâg. 145.
52 ,pâg. 249-250; CRP.. pâg. 152
53 AK. ,pâg. 250; CRP.. pâg. 152.
54 AK.,pâg. 251; CEP. , pâg. 152.
55 M . ,pâg. 253; CRP. , pâg. 153-154
56 M . ,pâg. 257; CEP. , pâg. 155.
57 ,pâg. 257; CEP. 9 pâg. 156.
58 AK.,pâg. 257; CEP. 9 pâg. 156,
59 ,pâg. 258; CEP. , pâg. 156.
60 M . ,pâg. 288-289; CEP.. pâg. 175
CAPITULO SEGUNDO
(1) F.N.I«..Schelling, iiher Dogmatiamua und Kritiziamus, ediolon
bilingue, texte francés de S.Jankelèvitch, Aubier, Paris,1950,pég.23.
(2) Schelling, ob.. cit., pâg. 25.
(3) Hegel, Leccionea sobre Historia de la Filosofia. traducciôn de Wen-
ceslao Roces, Fonde de Cultura Eoonomioa, Mexico, 1955» torao 
III, pâg. 464,
(4) Cf. el capitule 30 de la présente investigaciôn.
(5) Esto lo expresa Hegel (ob. cit. , t.III,pâg. 46I) diciendoi "la con—
ciencia de si no quiere ya pensar la esencia absoluta como la subs— 
tancia inmediata. Contra esta substancia se ha resistido siempre,
en parte, la conciencia de si, que no encuentra en ella su ser para 
SI y que, por tanto, anora su libertad".
(6) J.G.Fichte, Oeuvres Choisies de Philosophie Première, trad. A.Philo— 
nenko, Vrin,Paris, 1964, pag. 310.
(7) Hegel, ob. oit,.t. II, pâg, 463,
(8) N.Hartmann, La Filosofia del Idéalisme Alemân. Sudamericana, Buenos 
Aires, I96O, vol.I, pag. 94.
(9) Hegel, ob. cit.. t.III, pâg. 465,
(10) Hegel, ob. cit.. t.III, pâg. 468.
(11) Cf. capitule 10 de la présente investigaciôn, primera parte 1 analî- 
tica de la pura razôn prâctica.
(12) Las posteriores exposiciones de la Nissenohaftslehre alterarân sus— 
tancialmente el sistema del idéalisme subjetivo. La filosofia de la 
contradicciôn va dando paso a una filosofia de la identidad donde el 
principle del Yo absoluto es sustituîdo por la nocion trqdicional 
del ser y acaba anclândose en una metafisica de lo absoluto. Esta 
evoluciôn es extraordinariamente interesante para la historia de la 
filosofia en cuanto permite contemplar el despliegue de un sistema 
cerrado de la subjetividad hasta formas menos unilatérales del idéa­
lisme, pero su exposiciôn no corresponde a este lugar, sobre todo 
porque los trabajos de I8IO, 1812 y I813 fueron editados pôstumamen- 
te y  no influyeron, por tanto, en el pensamiento de Hegel.
(13) Cf. capitulo 8fi de la présente investigaciôn, pâg. 426 y ss*
N O T A S
En lo  que roopeota a la#  obra# do Hegel, figuran en la# nota# 
por #u# abreviatura#, que pueden con#ultar#e en e l apartado #obre b ib llo — 
g ra fla  oitada* Lo# tre# trabajo# ma# u tilisa d o #  de e#te filo ao fo  - a  eer- 
ber: la  Fenomenologla del E ep fritu , la  Ciencia de la  Logica j lo# llam a- 
do# E#crito# Teologico# de Jurentud- #e reeeSan en la  edicion a l émana j 
en la  traducciôn eapanpla o, en au defecto, franco## diaponlble* La# do# 
c ifra #  que eepecifican lo# f ragmento# b ib lico# correaponden, naturalmen— 
te , la  primera a l capitu le  del l ib re  y la  aegunda a l veraiculo* Reapec— 
to de la#  otra# obra# que figuran a pie de pagina, lo# deta lle#  de edi­
cion, fecha 7  lugar pueden conaultarae en la  b ib lio g ra fia  oitada a l f i ­
nal del Tolumen*
CAPITULO TERCERO
(1 ) H.Heine, C ontriW tion  a L 'E ia to ire  de la  Religion e t de la  P h i- 
loaophie en Allemagne* pag* 287.
( 2) Cf* la  b ib lio g ra fia  aobre Hegel oitada a l f in a l del rolumen*
( 3) Sens e t  Non-Sene. pag* 110*
(4 ) Schopenhauer, citado por K*Popper, en La Sociedad A bierta y au# 
Enemigos* vo l* IX , pag* 16*
(5 ) K*Popper, La Sociedad A bierta  y au# Euemigoa*
(6 ) K*Popper, ob* o i t * . vo l* I I ,  todo en la  miama pag* 15, aeguida 
de varies centenares ma#, practicamente identic##, ha#ta culminar en la  
afirmaoion de que " la  h is to r ia  carece de sentido ( * * * )  no existe} solo 
hay un numéro indefin ido de h is to ria #  de toda suer te de aapecto# de la  
v ida humana^(paga* 384-385)* Para ju a t i f ic a r  una formacion baaada en la#  
enciclopedia# de frase# ceSebrea, en la# anécdota# singular## y en la  
aeccion de auceao# de lo# d ia rio a , no era quiz# precise eao rib ir do# vo— 
lumene# aobre P laton, A ria to te le s , Hegel y Marx como enemigos de la  l i ­
bertad, pero la  mala conciencia e# caai tan p r o l if ic #  como la  mera igno- 
rancia* Popper conocia sin duda e l texte de la  alocucion de Hegel a au# 
alumno# que abre este lib re *
(7 ) "Los adboridoa p a rt i cul armon te a l sistsma de Hegel podlan cre— 
erse autorizados a continuar siendo oonservadores ( • • • ) }  los que, al 
contrario , veian lo  esenoial de la  f i lo s o f ia  de Hegel en e l netodo dia— 
le c tic o , çodlan tanto en re lig io n  como en f i lo s o f ia ,  inc linarse hacia  
l a  posicion mas eztremada"} F .Bagels, Feuerbach e t la  Fin de la  Philo ­
sophie Classique, page 43*
(6 ) Pqra Hegel, e l id e a lismo no fue sino un fenomeno de la  h is to r ia  
del e s p ir itu , concretamente e l momento en que la  conciencia descnbre e l 
mundo cosio su mundo y no pretends ya salvarse de e l a través de una r e l i ­
gion p o s itiva , sino encontrarse en el a traves del saber que suprime el 
eztranamiento an te rio r. En este sentido, e l comienzo del capitu le Y de 
l a  Ph.Q* * las  notas de J*Hyppolite a su traducciôn de dicha obra, toaio 
I ,  pag* 196, y e l comentario de N.Hartmann, en Die Philosophie des 
Deutschen Id e a lismus* tomo I I ,  pag* 112 y ss*
(9 ) Cf* e l trabajo de A*Kojeve acerca de la  d ia le c tic a  de lo rea l
y e l metodo fenomeno19gico, en Introduction a la  Lecture de Hegel* pags* 
446 y ss*} en e l mismô sentido, aunque oponiendose en parte a las tes is  
de Kojève, e l breve trabajo de Tran—Duo—Thao sobre El Matérialism e de 
Hegel *
( 10) Puede decirse que " la  oposicion de Feuerbach a la  re lig io n  es 
mas antihegeliana que a n tio ris tia n a " , como seHala B*C*Tucker, en Philo­
sophy and Myth in  Karl Marx* pag* 93*
( 11) G* Lukacs, El Joven Hegel* pag* 9
( 12) Una exposioion c r it ic a  del idéalisme anglosajon e ita lia n o  pue­
de consul tarse en la  obra de H.Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and 
the Rise o f Social Theory, pags* 389-441*
( 13) Cf* G*Lukacs, ob* c i t . , pag* 9*
( 14) MoHeidegger, Sendas Perdidas, pag* 271*
( I 6 ) Al menos dos de las formulaciones de E.Ha^ann - l a  de que lo  
psiquico no se agota en lo  consciente y la  de que el curso del mundo com­
pensa la  irra c io n a l idad de su existencia median te la  tendencia f in a l a l 
no ser y a la  destruccion- han sido acogidas y désarroiladas por Freud 
extensamente, pero ambas fueron deducidas a traves de la  meditacion que 
Hartmann hizo de S chelling y Hegel} un breve pero ajustado comentario a 
l a  F ilo s o fia  de lo  Inconsciente en E*Brehier, H is to ria  de la  F ilo s o fia * 
vo l* I I ,  pag* 671 y ss*
( I 6) K*Marx, C r it ic a  de la  F ilo s o fia  del Perecho de Hegel* pag* 7*
( 17) M*Hess, S ozia lis tische Aufsatze 1841-1847, pag* 170*
(18 ) Ph. G*. pag. 646} F*E* * pag* 466*
( 19) Gobineau escrib ia  a Tocqueville, e l 29 de noviembre de 1866:
"s i digo que soy catolico es porque lo  soy} antes he sido filo s o fo  hege- 
liano^ateo"*
(20) Cf* A*Yera, In troduction a la  Philosophie de Hegel. pag* X*
(21) R*Haym, Hegel und S e iP tZ e it, pag. 393.
(22) P .Janet, Etudes sur la  Dialeotlque chez Platon e t Hegel# pag.298.
( 23) G.Lukacs, ob. c l t . , pags. 36-49.
(24) R.Garaudy, Dieu est Mort: Etude sur Hegel, pags. 86^111; e l 
mismo plan de la  obra, d iv id ida en una seccion re la t iv e  a l "metodo" do 
Hegel 7  o tra  re la t iv e  a l "sistema", indice e l c r ite r lo  segnido, obedien­
te  a la  d iv is ion  s im pliste de Ehgels antes aludida.
(26) H.Marcuse, ob. c i t . # pags. 43-49.
( 26) H.Lefebvre 7 N.Guterman, en su Introdncclon a los Morceaux 
Choisis de Hegel, pag. 18.
( 27) P.Asveld, La Pensee Religieuse du Jeune Hegel t Th. Haring, Hegel, 
Sein Wollen und Sein Werk.
( 28) W .Dilthey, Hegel, pag. 40 7 ss.
(29) W.Kaufmann, Hegel* s Early Anti theological Phase, The Philoso­
phical Review, 1964, n» 63, pags, 3-18.
(30) A .Kojève, ob. c i t . , aunque las deficiencias pueden obedecer a l 
hecho de que e l lib ro  es una mera recopilacion de los Cursos profesados 
desde 1933 a 1939 en la  Ecole des Hautes Etudes.
(31) A.Chapelle, Hegel e t la  R elig ion, I I I  vo ls . El propio auto r lo  
déclara as i: "Hacemos, como siempre, abstraooion de las obras de juven- 
tud para explorar solo la  obra sistematica de la  madurez" (nota 2, pag.
101, v o l. I I I ) .
(32) K.Barth, Hegel, pag. 63.
(33) mamwi&Vn.
(34) C .Bruaire, Logique e t Religion Chrétienne dans la  Philosophie 
de Hegel, pag. 181.
(36) J .R it te r ,  Hegel und die Franzosische Revolution, pag. 18. X.
Léon re fie re  una anecdota curiosa: "Se festejaba en la  universidad de 
Tubinga la  destruccion de la  B a s tilla . Un busto de la  lib e rta d  fue s i -  
tuado sobre un baldaquino rodeado de los bustos de Bruto 7 Demostenes,
7 la  sala returnbo con discursos p a triô tico s . Dos jovenes estudiantes 
salieron a p lantar un arbol de la  lib e rta d  en los alrededores del pue­
blo: se llamaban Sohelling 7 Hegel" (Fichte e t son Temps, v o l. I ,  pag.172).
(36) Eno., paragrafo 664.
(37) Dok. V I.
(38) F .D ., par. 30.
(99) PhjgjG., pag. 33} Fg^., pag. 27.
(40) Ph.G., pâgs. 23-24; F.E., page. 18-19*
(41) Theol. Ju/?., pag. 383; E.G.. pag. I48.
(42) L.H.F., pâg. 172.
(43) K.Marx, ob. cit., pâg.
(44) L.F.H.. pâg. 251.
(45) Ph.G., pâg. 24; F.E., pâgs. 19-20.
(46) Ph.G.. pâg. 11; F.E.. pâgs. 8-9.
(47) N.L., I, pâg. 29; S.L.. I, pâg. 35.
(48) K.Neber, Ancient Judaism, pâg. 425» nota 1,
(49) En este sentido, las constataciones referentes, por ejemplo, a la 
inezistenoia de la figura de un deraiurgo maléfioo en el Antiguo Tes— 
tamento o a la profunda modificaciôn de las reglas mosaicas aceroa de 
la sexualidad en la doctrina del apostol Pablo, porque taies puntos 
poseen una importancia filosofica évidente.
(50) NOTA SUPRIMIDA
(51) Ph.G.. pâg. 14; F.E.. pâg. 11.
hÊ È Ê hrnm m m m m m m m .
( l )  C .Bruaire, ob. c i t . , pag. 13.
(8 ) C f. W # » ,  pig. A l  7
(3 ) BerL Sch., page. 14-15.
(4 ) Aceroa de la  traducciôn dewifbeben, e l te rm in ^ c lg ^  de la  dia— 
le c tic a  hegeliana, las notas 187 B H B H F y  303 H R M H H H m .
(5 ) A los efectos de la  presente obra, e l termine re lig io n  se a p l i -  
ca, salvo expresa declaracion en contrario , a la  re lig io n  c r ls tia n a , re­
lig io n  "absolute" o "revelada", por emplear los termines de Hegel.
c (ô) "El mi s te r  io de la  encamacion es e l m isterio  del amor de Bios 
hacia el hombre} pero el m isterio de Bios no es sino e l amor del hombre a 
SI mismo"} L ,Feuerbach, La Esencia del Cristianism o, pag. 333.
(7) Eclesiastés, 2 .2  .
(8) Acerca de la  cuestiôn del nombre j de la  fig u ra  de Yahveh, pag.
•••
(9) Eno., comentario al par. 564.
( 10) Sobre el fundamento de la  in to le ranc ia . la  tragedia de una pie— 
nitud  creadora que deviene inevi tablemen te h e re jia  j blasfemiiU png.
7 #
( 11) LgJPgJ^ . , (N,. ) ,  pag. 32.
( 12) L .H .F . , pag. 173.
( 13) Theol, Jug., pags. 376-377} E .C ., pag. 139.
( 14) Las nooiones de concepto 7 representacion son e ^ u e s tas con 
c ie rto  d é ta ils  7 desde una perspectiva d iferente  en el
( 15) Hegel no hace una c r it ic a  del milagro en e l sentido de creerlo  
fa lso , n i menos aun en e l de considerarlo resultado de fenomenos natura- 
les  que los antiguos eran incapaces de concebir, o products de algun tipo
de conocimiento p riv ileg iad o , como, por ejemplo, hace Renan en su Vida de
Jésus, donde lld ga  a ocuparse de las propiedades ourativas de c ie rto  limo 
de los rlos  de G a lilea  para explicar el milagro evangelico de devolver la  
v is ta  a los ciegos. Para Hegel, e l milagro es " la  representacion de la  
realidad  menos d iv ina , de un dominio de la  realidad  muerta ( . . . ) ,  e l mas 
profundo desgarramiento de la  naturaleza" (Theol. Jug ., pag. 338} E .C ., 
pags. 120- 121) .  No se tra ta  en realidad de d is c u tir  acerca de s i tuvieron  
lugar o no los prodigios relatados, como s i de habsr sido estes algo efeo-
Ü T O  y Terdadero hubiese de deduoirse de e lle  que eren obra de la  d iv in i-  
dad. Hegel habla del milagro en eu an to t a l ,  de la  bondad y la  aabidurla  
divinam contenidas en la  idea del prodigio, pues la  c r it io a  que se apoya 
en e l elemento del fraude y la  ignoranoia se expone a ser rebatida del  ^
mismo modo ex te rio r con que e lla  contempla su objeto . El f i e l  respondera 
a l incrédule que no posee a p t i^ d  para aprehender lo sobrenatural y e l 
c o n flic t*  entre une y otro sera el de un d ialog* entre sordos# Lo que# en 
cambio# riene a seSalar Hegel es que el milagro presupone una relac ion  de 
Dios con e l mundo que es pura t ira n ia  e in ju s t ic ia  porque e l prodigio re­
présenta e l reconocimiento de la  imperfeccion de la  obra dirina# que ne- 
ces ita  ser "corregida" para hacerse conforme a su e s p lr itu , pero donde 
esta correccion no es sino un acte de fuersa a i si ado y a rb it ra r io . Un Dios 
que necesita hacer milagros es la  expresion pura de una oposicion en el 
seno de la  ley  divina misma# y un f i e l  que neçesita de e lles  para in tu ir  
lo  divine
% ’'"rai, s la  ex­
presion de una desconfianza radical del hombre ante esta misma le y . El 
milagro es siempre caotico, como superacion imposible de lo  universal per 
lo  singular# y la  natura leza aparece en él a manera de un objeto in erte  
e injuste# tante mas injuste cuanto que para algunos es suspendida su v i -  
gencia# mi entras que para otros es mantenida como estab ilidad  de un mundo 
muer to . De hecho# no existe acte alguno de la  d ivin idad donde esta mani— 
f ie s te  de modo inmediato tanta impotenoia# pues en e l hecho de que e l pro­
digio sea siempre una excepcion el entendimiento no descubre sino un olan-
pag. 128. 
pag. 128.
creacion que no es armonia.
(16) Ph.Qo. p ^ . 1581 F .E . #
(17) P h.G .. pag. 162} F. E. #
(18 ) L .F . H. (N)# pag. 246.
(19) LoF.R. (N ), pag. 247.
(80 ) LoF.R. (N ), pag. 247.
(81) LoF.R. (N ). pag. 34.
(88) Cf. W K B L s S a û L P .
(83) L .F .H . 9 pag. 190,»
(84) LoFoH. 9 pag. 191,)
(85) Ph.G .. pag# 113}
(86) Ph .G .. pag. 131} F jE . »
page 91.
 CAPimOCUAHTO
( l )  C f. W.Hamilton y T .A ltizer#  Teologia Radical y Iluerte de Dios.
(g) El  tema de la  muerte reoibe un tratamiento deta iled* y extenao 
an e l BgLiiBflüiiiaL'A Capitule 10o.
(4 ) # pag* 247#
(6 ) Enc., comentario al par* 384.
(6) En este eentido# las coneideraoiones de S. Freud en Moisee y e l
Monoteiamo, donde se mantiene,ademas,que e l fundador de la  re lig io n  ju -  
dia era un noble egipcio del s iqu ito  de Ânenofis IV# que huyo con algunas 
tribus  nomades a causa de la  fe rez persecucion desatada contra les  f ie le s  
de Aton durante e l re inado de su su ce so r  Thutankhamon.
(7) Theol. Jug* t pag. 376} B .C ., pag. 138.
(8) Por fortune# este campo es mio de les mas investigados por la
psico logîa mode m a. Como obra* ya clasicas# dotadas de una impresionante 
casuîstica# J.Piaget# La Bepresentation du Monde Chez L '& ifa n t, H.Wallon# 
Les Origines de la  Pensée chez L 'Enfant. Mas reoiente y traduoida a l cas- 
t e l l  ano la  obra de J .P iaget sobre La formacion del Sxmbolo en e l Nino, 
page. 336-371.
(9) C f. la  aportacion de Riwkah Scharf sobre La Figura de Satan en 
el Lntiguo Testamento# en Simbologfa del E s p lritu . page. 139-148. Como 
Scharf ac lara , "los residuos de la  re lig io n  an terio r a^Yahvéh o han ger­
mane* i  do en cuanto taies# fuera de la  re lig io n  de Yahveh# como los sedTm, 
los sê*TrTm y L il ith #  0 han sido incorporados a Yahveh como a trib u tes , 
como los serafines y querubines# que le  estan subordinados en Isafas# o 
como Behemoth y Leviatan# que en e l l ib re  de Job aparecen a manera de im&- 
genes de su esencia".
( 10) "Entre los preceptos de la  re lig io n  mosaics se cuenta uno cuya 
importancia es ma^or de lo que a primera v is ta  se sospecharla. Me r e f ie -  
ro a la  çrohibicion de représenter a Bios por una imagen# es decir# a la  
ob ligation  de venerar a un Dios que no es posible ver. Sosgechamos que
en este punto Moisés supero la  severidad de la  re lig io n  de Aton ( . . . ) }  "
en todo caso, esta prohibicion tuvo que ejercer# a l ser aceptada# un pro- 
fundo efecto# pues sign ificaba subordinar la  percepoion sensorial a una 
idea decididamente abstracta, un triun fo  de la  e sp iritu a iid ad  sobre la  
sensualidad y# estrictamente considerada# una renuncia a las pulsiones# 
con todas sus consecuencias psicologicas inelud ib les". S.IVeud# Moisés y 
e l Monoteismo. .  Obras Complétas# v o l. EX# pag. 111.
( 11) "No te haras escultura n i imagen alguna de lo que hay a rrib a  en 
los cielos# n i de lo  que hay abajo en la  tie rra#  n i de lo  que hay en las  
aguas# debajo de la  t ie r r a .  No te postraras ante e lla s  n i les daras cu lto# 
porque yo Yahvéh# tu Bios, soy un Bios celoso# que oastigo la  iniquidad
de los padres en los h ijos  hasta  la  cuarta generacion de los que me odian" 
(Exodo. 2 0 .4 -6 ).
( 12) "Tened mucho cuidado de vosotros mismost puesto que no v is te is  
fig u ra  alguna e l dla en que Yahvéh os hablo en e l S inaï de en medio del 
fuego# no va la is  a prevaricar y os hagais alguna escultura de oualquier 
representacion que seat masculina o femenina# fig u ra  de alguna de las bes-
tiam de la  tie rra#  fig u ra  de alguna de las area que ruelan por e l c ie lo , 
fig u ra  de alguno de loa re p tile s  que ^erpean por el suelo, fig u ra  de a l­
guno de lo^a peces que hay en las aguas debajo de la  t ie rra "  iDeuterono— 
mio, 4# 16—19),
(13) Theol. Jug ,t pag. 250} E .C ., pag. 11
(14) La teofania que no se encubre detras de un fenomeno natural es 
inconcebible para la  re lig ios idad  ju d ïa . En e l advenimiento de Jésus, que 
es una teofania lim itada por la  forma humana del Mesias, la  presencia de 
lo divino se convierte en promesa# pero solo para la  v ida ce leste, que
es en to do un abandonar la  existencia empirica.
( l6 )  "d1 a tu hermano Aaron que no entre nunca en e l santuario que 
esta tras el ve lo , ante e l propiciatorio  que esta encima del area# no sea 
que muera# pues yo me hago ver en forma de nu be encima del p rop ic ia to rio"  
(L e v ftic o . 16 .2 ). Con mayor claridad aun en Numéros, 4.20s "Y no entraran , 
n i por un instante, a ver las cosas sagradas} de lo  contrario moriran".
La traduccion espanola de la  B ib lia  de Jerusalem es, s in  embargo, nota- 
blemente oscura en relacion con la  edicion francesa, donde lite ra lm ente  
se dices "Eviteran as( entrer y mirer no fUera que, en un instan te , sobre 
las  cosas sagradas, murieran".
(16) La idea del peligro que para el hombre supone la  presencia to­
ta l  a inmitigada de su Dios aparece be ll ameute expuesta en la  h is to r ié  de 
los amores de Zeus con Semele, pero para Is ra e l e l peligro no es tan to 
la  grandeza misma de su Dios como el problema de una prohibicion expre­
ss. La ambivalencia que oscila  entre e l d e lito  de la  representacion de  ^
Yahvéh y la  pura in v is ib ilid a d  del mismo se expresa en el deseo de Moises 
de ver a su Dios: "Entonces d ijo  Moisés: 'Dejame ve r, por favor, tu glo­
r ia * .  El le  contesté: *Yo haré pasar ante tu v is ta  toda mi bondad y pro- 
nunoiare del ante de t l  e l nombre de Yahvéh; pues hago gracia a quien hago t 
gracia y tengo m iserico riia  con quien tengo m isericordia*. Y anadioi *Pe- 1 
ro mi rostro no podras ve rlo , porque no puede verme el hombre y seguir ' 
viv iendo*. Luego d ijo  Yahvéh: 'M ira, hay un lugar jw ito  a mi; tu te colo- 
caras sobre la  peua. Y al pasar mi g lo ria , te poudré en una hendidura de 
la  peha y te cubrire con mi mano hqsta que yo haya pas ado. Luego apar ta­
ré mi mano, para que veas mis espaldas; pero mi rostro no se puede v e r '"  
(Exodo, 33 .18-23).
(17) 6 in pe rju ic io  de que el tema de un ahogarse ^ renacer del mundo 
aparezca en otras m itologîas y , dentro del marco geografico ju d io , sena- 
1 adamente en la  Epopeya de Guilgamés, hacia e l 2.000 A,C*
(18) Theol. Jug. ,  pags. 243-244; E .C ., pag. 3. En e l mismo lugar y 
en forma de nota Hegel anade: "porque nada rebel a mas a un hombre de co- 
razon puro que ver a otro hombre destrufdo por una fuerza f is ic a  mas po— 
derosa -en v irtu d  de ju s ta  sentencia o contra todo derecho- sin  poder es- 
bozar ningun gesto de defensa".
(19) Ciertamente, esta oposicion no se m anifiesta en los términos 
cristianos de perder una vida para obtener o tra  mas gososa, sino como ra­
d ica l esoision de la  divinidad y lo por e lla  creado.
(20) S.Kierkegaard, El Concepto de la  Angustia, pag. 31.
( 21) "Y sacandoles afuera# le  d ijo : 'M ira a l c ie lo  y cuenta las  es-
t r e l la s ,  s i puedes oontarlas*. Y le  dijo# 'Asi sera tu desoendenoia'" 
( Genesis. 16 .6 ).
( 22) Theol. Jug., pag. 247} E .C ..pags. 7-6.
( 23) El mismo te rro r ante la  belleza de la  propia mujer 7  la  misma 
prostituo ion de e l la  en e l segundo patriaroa, Isaac, con respeo^ a su 
mujer Rebeca (o f. Genesis. 26 .7 -12). La ezplicaoion a l uso, segun la  cual 
en la  epoca en que se redactaron los primeros lib re s  de la  B ib lia  " la  
r id a  del marido va l fa  mas que el honor de su mnjer", dado que " la  huma- 
nidad, guiada por Dios, solo por grades ha ido conociendo la  le y  moral" 
(comentario de la  B ib lia  de Jerusalem en la  edicion espanola) es to ta lr  
mente impropia, ya que el propio escriba hebreo se preocupa de hacer no­
te r  la  inusitada cobardfa de los patriaroas por medio d/tl escandalo con 
que descubren la  verdad e l Faraon y el rey de Guerar. La ezplicacion es 
muy o tra , en la  ifn ea  de lo que Hegel llama im posibilidad del amor; Abraham 
e Isaac no podfan sentirse humillados por entregar sus mujeres a otros
con fines de lucro y proteocion porque en su aima estaba el desprecio al^  
soluto por el mundo y los demas humanos} guardar e l honor de sus esposas 
habrfa significado amarlas y arriesgar la  vida por o tra  cosa que el purC 
serv icio  del amo absolute, y para eso oarecfan ya de fuerzas.
( 24) Como, por ejemplo, en Kierkegaard, Crainte e t Tremblement, pas s inu
( 26) La bendicion de Yahvéh a Abraham termina diciendot "Se aduenara 
tu descendencia de la  puerte de tus enemigos" (Genesis. 22 .17).
(26)Mantener que la  circuncision represents para Is ra e l a lgun tipo  
de acte higiénioo carece de sentido y deja s in  ezplicacion alguna e l lu— 
gar fundamental que ocupa en la  re lig iosidad  ju d ia . e l la  la  idea de lo  
puro y lo  impur o aparece como al go del to do a rb itra r io  que equipara, a 
efectos de impure za, la  lepra , la  menstruacion f  emenina, la  émision de 
semen y la  ca lv ic ie  (c f. las prescripciones "higiénioas" de L e v it ic o ).
La costumbre de circunoidar probablemente es egipcia y quiza posee su 
origen en una forma de asoetismo guerrero y en ciertos r ito s  orgiasticos  
p rim itiv e s , pero en el judaismo alcanza un nuevo sentido, mezcla de o r-  
gullo y sumision. Como senala M.Weber, "interpretaciones rqcionalis tas , 
hig ién icas, de este r i to ,  son improbables" (Ancient Judaism, pag. 93 ).
(27) Theol. Jug. .  pag. 377} E .C .. pag. 139
 ^ ( 28) PhcG.. pag. 144} F.E.« pags. 116-116. El le c to r atento obser­
vera que se tra ta  de la  defin icion del amo. En efecto , la  que Hegel sumi- 
n is tra  del siervo no conviene a la  concienoia judfa  a peser de su estatu - 
to de to ta l esclavitud, porque esta solo sabe ponerse para sf como con- 
ciencia del otro absoluto, como siendo e lla  a imagen y semejanza del que 
es, s in  embargo, in f  initamente opuesto a e lla }  la  conoiencia s e rv il de la  
Fenomenologia que se reconoce derrotada en la  lucha por e l reconocimien­
to pero acaba descubriendose -a  través de la  dura educacion del trabajo  
y la  angustia- en forma de verdad de la  conoiencia del amo représenta mas 
bien el momento in ic ia l  del cristianismo.
(29) Theol. Jug.. pag. 326} E .C .. pag. 104.
 ^ (30) "Y habiéndose quedado Jacob solo, estuvo luchando un hombre con
e l has ta  rayar e l alba. Pero yiendo que no le  podîa, le  toco en la  a r t i ­
culée ion femoral, y se disloco e l fémur de Jacob mien tras luchaba con aqnel.
Este le  d ijo : 'Suéltame, que ha rayado e l alba'# Jacob respondioi 'No te  
suelto hasta  que me hayas bendecido'# D ijo  e l otro: '^Cual es tu nombre?' 
- 'J a c o b '-  'Eu adelante no te llamaras Jacob sino Is ra e l ; porque has sido 
fu erte  contra Dios y a los hombre s les podras'# Jacob le  pregunto: ^Dime 
por favor tu nombre'# D ijo E l: '^Para que preguntas por mi nombre?' Y le  
bendijo a l l l  mismo" (Genesis. 32#23-30J. La B ib lia  ca to lica  alude a este 
combats como "misterioso re la te  yahvista".
(d l)  Los dos re la tos  de la  bendicion de Jacob, obtenida primero de 
Isaac con engano y dessuss de Yahvéh mismo por medio de coaccion f ls io a  
son eztranamente anacronicos; en ambos se rea lizan  çor Jacob los actes 
apropiados para obtener e l reconocimiento de primogenito, pero el buen 
sentido parece e z ig ir  un cambio en la  fig u ra  del que en cada caso la  otor— 
ga. El padre re a l, que era un anciano incapaz de valerse por s i mismo y 
con e l que podria haberse empleado la  v io len c ia , es bu rlado precisamente 
en lo  que mejbr conoce, en la  identidad de su hijo# La divin idad, con la  
cual podian en prinoipio in tentarse esas mismas astucias, es, en cambio, 
materialmente forzada a bendecir. Lo que estes re la tos ponen inmediata- 
mente de m anifiesto es la  oomparacion del p a tria rca  y Yahvéh como su je- 
tos pasivos de la  voluntad de Jacob, pero a esta constatacion se anade 
o tra , en extreme sorprendente: la  bendicion de Isaac posee mayor v a lo r, 
como lo  demuestra su absolute irrevocab ilidad . Isaac y Yahvéh se confun— 
den a través de la  fe  en el ilim itado  va lor de la  au teridad . Hegel co- 
menta: "2ue Isaac no pudiera revocar la  bendicion que habia dado a Jacob, 
incluse después de ver que habia sido enganado, este indiça el p re s ti— 
gio y e l a lto  range de lo subjetivo puro" (Theol. Ju g .. pag. 368| E .C .. 
pag. 126).
(32) S.Kierkegaard, El Concepto de la  Angustia. pag. 103.
(33) Theol. Jug.. pag. 386; E .C .. pag. 152.
(34) La d ia léc tio a  del h ijo  rebelde no sera recorrida en su t o t a l i -  
dad sino con la  fig u ra  del C risto; c f. capitu le fP*, 3* secc., a^ rtad o  0) .
( 35) Ph.G. « pag. 141; F.E. , pag. 113.
(36) Transformando toda norma, toda ordenacion de la  existencia in­
d ividual y co lac tiva , en una ley  inv io lab le  que se acata como temor de 
Dios. Is ra e l existe en la  aniquilacion de lo singular pero ha alcanzado 
e l lim ite  de su propia esclavitud, lim ite  donde la  ley  deja de ser a l go 
e x te rio r y deviene sabiduria.
( 37) En el mismo sentido, Jueces, 2.13.
(38) "Yo te conjure, h ijo  mio, contempla el c ie lo  y la  t ie r r a  y todo 
lo  que en e lles  esta, y aprende que Dios los hizo a todos de la  nada y 
que la  raza del hombre esta hecha de la  misma manera" (Libre 2* Macabeos. 
7 .2 8 ). Es esta la  m iica afirmacion del Antiguo Testamento en e l sentido 
de f u  una creacion del hombre ex n ih ilo . fren te  a las reiteradas descrip- 
ciones de una creacion ^  caos del Geneîiis. por ejemplo; s in  embargo, los 
dos lib ro s  de los Macabeos, redactados hacia e l a2o 100 A.C. estan ex c lu i- 
dos de la  B ib lia  hebrea como no formando parte de la  rev e lacion. E l c r is -  
tianisaio los reconoce sobre to do a causa de la  e x p lic ita  afirmacion de 
l a  v ida etem a de los m artires y por otros punto s de v is ta  coïncidentes 
con la  doctrina evangél ica .
(89) Theol. Jug*, peg. 377; E .C .. pag. 140.
(40) Ct. r * "  ^  Capitulo 10».
(41) Theol. Jug ., pag. 261; E .C ., pag. 12.
(42) En este sentido, la  célébré desoripcion panlina del Mesiasi 
"El cual, teniendo la  forma de Dios, no considéré oomo presa ser igual a 
Dios" (Ep. F ilipenses. 2 .6 ).
(43) La ambigüedad del discurso pro fético , que id e n tif ic a  un as ra ­
ces a este S ierro con Is rae l y otras lo personaliza  como un sujeto singu­
la r  obedece a la  ambigüedad misma del texte de cénesis donde Jacob re -  
cibe como nombre e l de Is ra e l y, sobre to do, a la  profunda identidad del 
indiriduo y su naoion que informa e l Antiguo Testamento.
(44) ComentayiNF-de los redactores de la  B ib lia  de Jerusalem a Oseas.
2 .4  .
(46) Is a ia s . 1.21-26; Jeremias, 2.2 y 3 .1 ; Oseas. 1 y 2; Ezequiel.
16 y 23.
(46) tAcusad a ruestra madré, acusadla, porque e l la  ya no es mi mu­
je r  n i yo soy su marido 1 I^ue quite de su rostro sus prostituciones y de 
entre sus peohos sus adulteries; no sea que yo la  desnude toda entera; y 
la  de je  como e l d ia  que nacio, la  ponga hecha un desierto , la  reduzca a 
t ie r r a  arida y la  haga morir de sedt" (Oseas. 2.4—6 ).
(47) "Y no me llamaras mas 'Baal mio*. Yo quitaré de su koOa los 
nombres de los Baales y no se mentaran mas sus nombres" (Oseas. 2.18—19). 
En Ezequiel e l nacionalismo que fielmente acompwa aL i^no te i  smo judio se 
hace aun mas v is ib le :  "Ras renovado asi la  nMmM6s6#8(y6e tu juventud, 
cuando en Egipto acariciaban tu busto palpando tus pechos juven iles . Pues 
bien, Jerusalem, asi dice el Senor Yahvéh: He aqui que voy a suscitar con­
tra  t i  a to dos tus amantes, de los que te has apartado; los voy a trae r
a t i  de todas partes, a los babilonios y a to dos los caldeos, los de Pe- 
cod, de Soa y de Coa, y con ellos a to do s los a s ir io s , jovenes apuestos, 
gobemadores y prefectos, to dos ellos escuderos y oaballeros de t i tu lo ;  
y vendran contra t i  desde el norte, con carros y carretas, a l fren te  de 
una ooalicion de pueblos" (Ezequiel. 23 .21-24).
(48) Cf. Numéros. 12.6-8; Denteronomio. 34.12-10.
(49) Theol. Jug .. pag. 302; E .C .. pag. 76.
(50) En lo  que se re fie re  a la  d ia léc tica  de lo In te r io r  ( das Inné— 
re ) y e l fenomeno (Erscheinung). la  exposicion del propio Hegel en e l ca­
p itu le  I I I  de la  Ph.G.
(6 I )  "La fe  en lo  divino nace de la  divinidad de la  propia n a tu ra le -  
za del creyente"; Theol. Jug. . pag. 313; E .C .. pag. 90.
(52) NOTA SUPRIMIDA
(53) Theol. Ju g .. pag. 391; E .C ., pag. 169.
(54) S .Kierkegaard, El Concepto de la  ^ g u a t ia .  pag. 163. E l tema 
de la  poaib ilidad  ea alndido en loa très Apendioea.
(55) Theol» Jug. , pag. 290; E .C .pag. 62.
(53) NOTA SUFRIMIDA
(57) "Jeaua no hizo en realidad  sino ezpresar aquello que estaba
en e l corazon de los judios todaria  enoerrado e inconsciente"; Theol.Jug.# 
pag. 325; E .C .. pag. 104.
(58) Theol. Jug .. pag. 301; E .C .. pag. 75.
(59) Theol. Jug ., pag. 309; E .C .« pag. 86.
(60) Theol. Jug., pag. 391; E .C .. pag. 159.
(61) "El Sermon de la  Monttana es un ensajo, in  ten t ado sobre d ife -
rentes clases de leyes, de re t ira r le s  su le g a lismo, su forma de leyest no 
predioa e l respeto por e lla s , sino que devela e l contenido que las lle n a  
7 las suprime como leyes"; Theol.Jug ., pag. 266; E .C .. pag. 32.
(62) En la  Vida de Jésus que escribio en 1795, Hegel hace pronunciar 
al Mesias estas palabras; "Cuando adorais como le y  mas a lta  los estatutos 
de la  Ig le s ia  y las leyes del Estado, desconoceis la  dignidad del hombre 
y la  potenoia que en él existe para crearse por s i mismo la  nocion de la  
divinidad y el conocimiento de su deseo; e l que no venera dentro de s i 
este poder no venera a la  divin idad. Yo os digoi e l hombre es mas que un 
templo"; Theol. Jug ., pags. 89—90.
(63) Theol. Jug .. pag. 304; E .C .. pag. 79.
(64) Theol. Jug ., pag. 318; E.Ce# pag. 96.
(65) Theol. Jug .. pag. 262; E .C .. pag. 26.
(66) La caracteris tico  de la  moralidad evangélica no es, oomo a vo­
ces suele considerarse, la  sentencia que dice "amaras a tu projimo oomo 
a t i  mismo", porque dicha formulacion aparece ya textualmente en L e v it i -  
cot 19.18; "No odies en tu corazon a tu hermano, pero corrige a tu p r o j i -
mo para que no cargues con pecado por su causa^ No te vengaras n i guarda­
ras rencor contra los h ijos  de tu pueblo. Amaras a tu projimo como a t i  
mismo". La profunda d iferenc ia  que sépara e l Evangelio del Antig;uo Testa­
mento radica mas bien en que para Levitico  "con ju s t ic ia  juzgaras a tu 
projimo", mi entras que para e l Cristo el acto mismo de juzgar a un seme- 
jan te  condena a l que lo  protagoniza.
(67) Theol. Jug .. pag. 264; E .C .# pag. 34.
(68) Theol. Jug .. pag. 268, nota (a );  E .C .. pag. 34.
^(69) "Jésus opone a l mandamiento e l sentim iento, es dec ir, la  in o l i -
nacion a obrar de ta l  manera; la  tendenoia esta basada en e l la  misma, 
tiene su objeto ideal en e l la  misma, no en una re a l idad extran j  era. Jesus 
no dice: observed ta les mandamientos porque son siandamientos de vuestro 
e s p ir itu , n i tempoco porque han sido revelados a vuestros antepasados, 
sino porque os los dais a vosotros mismos"; Theol. Jug.nag.388: E .C .. pags. 
165-156.
(70) Theol.Jug, pag. 268; E .C . , pag. 34.
(71) NOTA SUPRIMIDA
(72) NOTA SUPRIiaDA
(73) NOTA SUPRIMIDA
(74) Ph.0 . . pag. 146; F .E . . pag. 117.
(75) Ph.G. . pag. 146; F .E .» pag. 117.
(76) Ph.G.. pag. 146; F .E . . pag. 118.
(77) Ph.G.. pag. 146; F .E . . pag. 118.
(78) Ph.G.. pag. 147; F.E . . pag. 118.
(79) "El eaolaro/ es también conoiencia de s i en general, j niega por 
tan to a la  cosa; çero^Sî&nserva para é l su indenendencia, la  negaoion no 
es lle rada a su termine (es decir, al goce), y^îm&/6egacion no consuma- 
da es la  formacion, la  elaboracion (en sentido etimologico) de la  cosa". 
J.H yppolite , nota 23 a la  traduccion de la  Ph.G .. v o l. I ,  pag. 162.
(80) "Los je fes  de las tropas dijeron a Moisés* 'Tus siervos han sa- 
cado la  cuenta de los combatientes que tenian a sus ordenes y no fa l t a  
n i une. Por eso traemos de ofrenda a Yahveh lo que cada uno de nosotros 
ha encontrado en objetos de oro, brazaletes, ajorcas, a n illo s , a rre /o a - 
das y collares, para hacer expiacion por nosotros delante de Yahvéh' Moï­
ses y el sacerdote Eleazar recibieron de e llo s  e l oro y las joyas. El
to ta l de oro de la  ofrenda que reservaron para Yahveh, de parte de los
je fes  de m illa r  y de cien, fué 16.760 siclos" (Numéros, 31.49-52).
El TifTo del nazireato^ un tipo especial de voto de austeridad,
ex ig ia  la  ofrenda ante Yahveh de* "un cordero de un aâo, s in  defecto, en
holocauste; una cordera de un ano, s in defecto, en s a c rifio io  por e l pe­
cado; un camero, s in defecto, como s a c rif ic io  de comunion; un oanasti- 
l lo  de panes azismos de f lo r  de harina amasada con aceite y tortas de le — 
vadura untadas en aceite , con sus correspondientes oblaciones y lib a c io — 
nés" (Numéros. 6 .14-15).
El breve texte conservado del pro fe ta  Mala^uias es todavia mas 
c l are en este sentido, aunque las palabras de Yahveh parecen mediadas 
por las neoesidades de los sacerdotes que custodian la  Moradai "Y cuando 
présentais para el sa c rif ic io  una res ciega ^no es wa. mal? Y cuando pré­
sentais una coja g enferma ^no es un mal? Anda, ofrécesela a tu gobema- 
dort ^se te pondra contente o te acogera con agrado?, dice Yahvéh Sebaot" 
(Malaquias. 1 .7 -8 ) . ,
(81) Ph.G.. pag. 148; F .E ., pag. 119.
(82) La sentencia es de Proverbios, 1 .7 ; inspirandose s in  duda en 
e l la  Hegel dice en la  Ph.G.que "el miedo a l amo es e l comienso de la  sa- 
biduria".
(83) Ph.G., pag. 148; F .E .. pag. 120.
(64) La defin ic ion  del traba.io que suminietra la  Ph^G# puede eer 
traducida con importantes diferencias de m atiz. La version de W.Boces 
dices "El trabajo es apetencia reprim ida, desaparioion contenida, el 
t r  abajo form ative. La relacion negativa con e l objeto se convierte en 
forma de este y en a l go permanente, precisamente porque ante e l tra b a ja -  
dor el objeto tiene independencia" (pag. 120). La version de J .H ip p o lite  
dices "Le tra v a il est désir réfréné, d isparition  retardées le  tra v a il  
forme. Le rapport négatif a 1 * objet devient forme de cet ob jet mime, i l  
devient quelque chose de permanent, puisque justement, a l 'égard, du tra ­
v a il le u r ,  l 'o b je t  a une independence" (vo l. 1, pag. 166)
(86) Ph.G., pag. 149; F .E ., pag. 120.
(86) Ph.G., pag. 149-150; F .E ., pag. 121.
(87) En la  Ph.G.e l esp lritu  es definido en una ocasion como "aque- 
11a substancia absoluta que, en la  perfeota lib e rta d  e independencia de 
su oposicion, es d ec ir, de las concienoias de a i diverses que son para 
s i ,  constituye su unidadi un Yo gue es un Nosotros, y  un Nosotros que es 
un Yo"; Ph.G., pag. 140; F .E ., pag. 113.
(88) "Ama a tu projimo como a t i  mismo no quiere decirs amale tan to 
oomo a t i ,  porque amarse a s i mismo es una expresion desprovista de sen— 
t id o , sino s amale en tan to que él es tu; sentimiento de la  igual dad y no 
de la  fuerza o la  debilidad re la t iv e  de la  vida"; Theol. Jug., pag. 296;
Eg^., pag. 69.
(89) Theol. Jug.. pag. 306; E .C ., pag. 80.
(90) J.Wahl, Le Malheur de la  Conscience dans la  Philosophie de Hegel, 
P || .3 4 .
(91) Los bogomilos o paulicianos, secte neomaniqueista, y los ebio— 
n ita s , para los cual es no fué Jésus sino Satan e l primer h ijo  de Yahvéh.
(92) En Salmos. 38.21; 71.13; 109.20; 109.29 .
(93) La nota de la  B ib lia  de Jerusalem a Mateo, 27.46 dices "Grito  
de angustia pero^no de desesperacion; esta queia, tomada de la  E s c ritu -  
ra , es una oracion a Bios, y en el Salmo (22 .2 / le  sigue la  alegre segu- 
ridad  del triun fo  f in a l" . La acl ar acion es al go in s o lite , porque o bien 
no g rito  Jésus ta ies palabras y fueron anadidas por un conocedor del An­
tiguo Testamento, o bien se preocppo en medio de la  agonie de re c ite r  una 
frase aprendida de memoria del salmista, y ambas explicaciones 11 even a 
consecuencias sorprendentes de seguirse hasta  el f in a l .  La tragédie de la  
Pasion deviene comedia.
(94) "Ante el cadaver de la  persona amada nacieron no solo la  te o ria  
del aima, la  creeBVtK en la  inmortal idad y una poderosa ra iz  del sentimien— 
to de cuipa de los hombres, sino también los primeros mandamientos éticos.
El mandamiento primero ^ principal de la  conoiencia alboreante fués "No 
m e ta r^ " . El cual surgio como reaccion contra la  satisfaccion del odio
o cul tu  detras del duelo por la  muerte de las personas amadas y se extendio 
paulatinamonte al extrano no amado y , por u ltim o, también a l enemigo". S. 
Freud, ConSideraciones de Actualidad sobre la  Guerra y la  Muerte: Ob  ^ Compl. 
. ,  t .  I l ,  pag. 1013.
(96) En to do el Antiguo Testamento solo hay un su ic id io , e l de A j i -  
to fe l en el Libro 2» de Samuel ( l7 .2 d ) , y precisamente por medio de la  
horca; la  idea de una muerte vo luntaria  debia a te rro riz a r  a la  conoiencia 
ju d ia  por su misma in f in ita  independencia fren te  a la  voluntad de Dios, 
pues e l suicida es e l ejemplo puro\ del que no tiene por enoima de s i an— 
to r idad n i ley  alguna, del puro o r ^ l lo  humano que no cede#
(96) Pedro, en el discurso que sigue a la  concienoia del E s p iritu  
oomo in te r io r  de los apostoles, dices "La Promesa os para vosotros y para 
vuestros h ijo s , y para todos los que estan le jo s" (Heohos, S .39).
(97) L .F .H .. pag. 253.
(96) A tribu ida erroneamente a Pablo.
(99) El texto oitado debe ponerse en relacion con otro del Anocalin- 
sis que igualmente hace del l ib re  arriesgar la  v id a ^el fundamento de la  
redencion del cielos los angeles "vencieron a Satanas gracias a la  sangre 
del Cordero y a la  palabra del tei^timonio que dieron, porque no amaron
su vida ante la  muerte" ( l 2 . l l ) .
(100) L .F .H ». pag.' 161.
(101) En Hegel es concrete aquello que ha atravesado un movimiento 
de mediacion. es decir, lo  devenido, lo que aparece ante to do como siendo 
su propio resultado} por e l contrario , es abstracto lo  inmediato. C f. el 
capitu lo I t  de la  Ph.G.
( 102) Las palabras de Jesus a Yahvehs "Yo te he g lorificado  en la  
t ie r r a .  llevando a cabo la  obra que me enoomendaste re a liz a r . Ahora, Padre, 
glorificam e tu , junto a t î ,  con la  g lo ria  que te n ia  a tu lado antes de
que el mundo fuese" (Juan, 17 .4 -5 ).
( 103) Yahveh mismo decidio prohibir al hombre no solo la  v ida  etem a  
sobre la  t ie r r a ,  sino incluse la  longevidad. "Cuando la  human idad comen- 
zo a m ultip licarse  sobre la  haz de la  t ie r ra  y les nacieron h ija s , vieron  
los h ijo s  de Dios que las h ijas  de los hombres les venian bien, y tomaron 
por mujeres a las que preferian de entre todas e lla s . Entonces d ijo  Yahveh: 
'No permanecera para siempre mi esp iritu  en el hombre, porque no es mas 
que came; que sus dias sean cien to veinte anos'" (Genesis. 6 .1 -4 ) . La 
brevedad de la  existencia humana pmeba el ser inmortal de su Dios. Pero 
un Dios que no se habia arriesgado nunca a morir debia temer siempre por 
su propia vida etem a.
( 104) £h este sentido, e l célébré epigrafe C del capitulo primero de 
la  Wissenchaft der Logiki "El ser puro y la  pura nada son, por tan to , la  
misma^cosa. Lo verdadero no es n i e l ser n i la  nada, sino e l tra n s ite , y 
e l tran s ite  ya efectuado, del ser a la  nada y de ésta a aquél. Pero también 
es verdadero el hecho de que, le jos de ser in d is tin to s , le jos  de ser la  
misma cosa, e l ser y la  nada d ifie ren  absolutamente e l uno del o tro , sien­
do inseparados e inseparables, desapareciendo directamente cada uno en su 
contrario . Su verdad consiste, por tan to , en este movimi en to de desapari- 
cion d ireota del uno en el otro: en el devenir; movimiento que, a l mismo 
tiempo que hace surg ir su d iferenc ia , la  reduce y la  suprime".
( 105) El desarrollo de esta certeza de los primeros cristianos es
objeto de consider acion detallada en cuanto fe en la  Venida de Jésus en 
pag. 2 ^ 7  ««•
^lOô) "Un hombre llamado ^ a n ia s , de aouerdo con su mujer S a fira , 
vendio una propiedad y se quedo con una parte del preoio, sabiendolo tam­
bién su mujer; la  o tra  parte la  tra jo  y la  puso a los pies de los apgs- 
to les . Pedro le  d ijo  t 'Ananias^ c^omo es que Satanas lleno tu corazon 
has ta  inducirte a mentir a l E sp iritu  San to , quedandote con parte del pre— 
cio del campo? ^Es que mi entras lo ténias no era tuyo, y una vez vendido 
no podias disponer del precio? ^Por qué déterminas te en tu corazon hacer 
esto? No has men tido a los hombres, sino a D ios '. Al o ir  estas palabras, 
Ananias cayo y expiré. Y un gran temor se apoderé de todos cuantos lo  
oyeron. Se levantaron los jévenes, le  amortajaron y le  llevaron a ente­
r re r . Unas très horas mas tarde entro su mujer, q ue ignoraba lo  sucedi- 
do. Pedro le  preguntét 'Dime, ^habeis vendido en tan to e l campo?' E lla  
respondiéi 'S i,  en eso'. Y Pedro le  rep licé i '^cémo os habeis puesto de 
acuerdg para poner a prueba el E sp iritu  del Senor? M ira , aqui a la  puer-
ta  estan los pies de los que han enterrado a tu marido; 
ran a t i ' .  Al instante e l la  cayé a sus pies y expiré. £ 
n
l
ellos te l le y a -  
o o Entrando los jove­
es la  hallaron muerto, y la  llevaron a enterrar junto a su marido. Un 
ran temor se apoderé de toda la  Ig le s ia  y de todos cuantos oyeron esto" 
HechoSt 6 .1 -1 1 ).
( 107) La existencia misma del lib ro  de los Hechos —que se abre con 
la  comunidad de Jerusalem y pasa despues a exponer casi exclusivamente 
la  azarosa predicacién de Pablo a los g en tiles - se debe quiza a l intente  
de co n cilie r la  in ic ia l  divergenoia entre cristianos judaizantes, p re s i-  
didos por Santiago, e l "hermano del Senor", y cristianos e s p ir itu a iis tas 
o paulinos.
(108 ) La carta apostélica que resolvïa la  controversia habida en Je­
rusalem declai "Hemos decidido el E sp iritu  Santo y nosotros no imponeros 
mas cargas que éstas indispensables: abstenerse de 18 sacrificado a los 
ido les , de la  sangre, de los animales estrangulados y de la  impur eza. 
Hareis bien en guardarof de estas cosas. Adios" (Hechos, 16.28-29).
( 109) Pablo dice, por ejemplo: "No me juzgo en nada in fe r io r  a esos 
^superapostoles'. Pues s i carezco de elocuencia, no asi de ciencia; que 
en to do y en presencia de todos os lo hemos demos trado" (Ep. 2" C orin tios , 
i l . 5 -6 ). En el mismo texto, mas adelante, ins iste  sobre lo mismo: "En 
cualquier cosa en que alguien presumiere -es una locura lo que digo- tam­
bién presumg yo. l^^ue son hebreos? También yo lo  soy. j^ u^e son Is r a ë l i -  
tas? I También yot ^Son descendencia de Abraham? t También yo! ^Ministros 
de Cristo? (IDigo una locura!) !Yo mas que e llo s !" (11 .21 -23 ). La doctri­
na de la  ju s tif ic a c io n  por la  fe , tan c a ra c te ris tica  de Pablo, aparece 
atacada d irecta  y personalmente en la  Epistola de Santiago, donde se 11e- 
ga a decir: "^^uieres saber tu , insensato, que la  fe  s in  obras es esté- 
r i l? "  (2. 20) .  A su vez, en l a Epistola 2" de Pedro, y haciendo expresa 
re fe re n d a  a Pablo, se afirma de sus cartas que "hay en e llas  cosas d i f i -  
c iles  de entender, que los ignorantes y los débiles in terpretan to rc id a -  
mente" (3 .1 6 ).
^110) "Y solian estar todos con un mismo e s p ir itu  en e l pértico  de 
Salomon, pero nadie de los otros se a trev ia  a j  un tarse a e llos" (Hechos, 
6 . 12- 13) .  Los simpatizantes con la  nueva fe  temian a los fariseos y sa- 
duceos, pero e l tiempo hara de esta descripcion a l go mas verdadero, como
un presentimiento del future reine ecleeiastioo , que claueuraba eue te­
r r i to r ie s  7  casas.
(111) La ta rd la  conversion de Pablo fué para é l fuente de amargura 
7  resentim iento. Queria ser escuobado 7 tén ia fren te  a é l a hombres que 
conocieron a Jésus e incluse a hermano s suyos y parientes, que habian re -  
cibido direotfl^ënte el mensaje ^angélTco y podian e z ig ir  el derecho a 
adm inistrer la  comunidad con t itu lo  s superiores a l suyo; en especial t r a -  
tandose de Santiago, a giH*n m\ Wn.^ yn— i i mna reiteradas veceq 
hermano de^jésua (Mateo, 13.66; Ep. Galatas, 1 .1 9 ), que adopto una pos- 
^ ü riP c rit ic a  fren te  a la  doctrina de la  salvacion çor la  sola fe  y d i -  
rim io , como autoridad supreme, el debate de los apostoles y discipulos  
en tomo a la  necesidad de la  circuncision (Hechos, 15.13-21).
La cuestion re la t iv e  a la  existencia de otros h ijos  de Maria pos- 
te rio re s  al nacimiento del Cristo carece de to do in te ré s , aunque los 
Evangel io s habian una y o tra vez de e llo s ; afirm ar que se tra ta  de "p ri­
mes", como suelen hacer la  mayoria de las ediciones cristianas de la  Bi— 
b lia ,  solo indice una confuse idea acerca de las relaoiones de parentes- 
00 (tan  to mas cl aras e importantes cuanto mas p rim itive  es e l pueblo del 
cual se tra te , como demuestra la  antropologia cu ltu ra l^  y un espanto ses- . 
pechoso ante al go que no rompe e l dogme de la  concepcion v irg in a l. El '
pe lig ro  de dicho c r ite r io  radica en que si por hermanos hemos de en tender 
primes, por Padre podriamos entender abuelo o suegro o cualquier parentes— 
co en lin e a  ascendente. Acabariamos por pretender que Caén y Abel bien 
podian haber sido oolaterales segundos.
( 112) Salvo, en cierto modo, las Epistolas 3" y  4# de Juan, que en 
re a l idad no son sino simples esquelas cirounstanciales s in  importancia 
d o c trin a l.
( 113) La ju s t ic ia  que acompaBa necesariamente a l poder de hecho apa- 
reoe, por ejemplo, en la  Epistola a los Efesiosi "Esclavos, obedeced a 
vuestros amo s de este mundo con respeto y temor, con senc illez  de cora­
zon, como a Cristo" (6 .5 ) . En el mismo sentido, la  Episto la 1* de Pedro*
"Sed sumisos, a causa del Senor, a toda in stituc io n  humana, sea a l rey  
como soberano, sea a los gobernantes, como enviados por é l para castigo 
de los que obran el mal y alabanza de los que obran e l bien" (2 .1 3 -1 4 /.
( 114) Es el propio Pablo el que u t i l iz a  el s im il a manera de espe- 
ranza, aludiendo a la  manumision esp iritu  al de modo seme jante a Jeremias 
cuando pedia la  circuncision de los corazones.
( 115) Esta frase, una de las mas célébrés del Nuevo Testamento, cons­
titu y e  en realidad un enigma, porque quiere decir tanto "apartaos de este 
mundo" como "transformad el mundo" o inclusos "no vengo a instaurar mi 
reino en el ex terio r del hombre, sino en su in te r io r" . Cuando la  divinidad  
encarnada dice no pertenecer a la  t ie r ra  se asemeja a un soberano que re— 
nuncia a su te r r ito r io .
(116) Una re lig io n  en cuyo seno no nacen interpretaciones nuevas de 
lo  revel ado es una re lig io n  muerta, pero la  tragedia de su existencia dé­
r iv a  de que estas interpretaciones no serin p len itud  y  v id a , sino solo 
here j  la  o blasfemia.
( 117) Ph.G., pag. 163; F .E ., pag. 132.
(lis) L .F .H ., pag. 253. En efecto, los pobres dejarîan de serlo , los 
sacerdotes perderian su p r iv ilé g ié  de investigar climar morales, la  fam i- 
l i a  p a tr ia rc a l séria  aniquilada como lo fué José en su autoridad, todas 
las conveneiones -comenzando por la  de enterrar a los muertos- aparece- 
rla n  en cuanto ta ies*
( l l 9 )  Û^e el A nticris to  no se id e n tif ic a  con e l Diablo lo expresa \ 
claramente Pablo cuando dice: "La venida del Impie estara seialada por e l
in flu jo  de Satanas, con toda clase de milagros, senales y prodigies enga-
fiosos" (Ep. 2* Tesalonicienses, 2 .9 ) . El comentario que sigue, referents  
a l Apooalipsis. abundara en esta diferencia*
(l2 0 ) A niquilar a Satan era an iqu ilar a Dios mismo, porque es esen- 
c ia l al aonoepto de la  re lig io n  que al go sea in f in i  tamente h o s til a l hom­
bre.
(121) El momento puro de esta nostalgia son las Cruzadas; c f. Ph.G. ■ 
pags. 163—164 (F|^S., pags. 132—133), L g I\ I^ , pags. 301—307.
( 122) Ph.G .« pags. 161-162; F.E. , pags. 130-131. La version de W.
Booes ha sido modificada en e l sentido de tradncir Des ta l  tung por "figura  
sensible", ta l y como hace J.Hyppolite en su version de la  Ph.0 . , en v e i 
del término mas l i t e r a l  de "cgnfiguracion" que se da en la  traduccion cas- 
te lla n a ; e l cambio responde solo a un c r ite r io  de claridad.
( 123) Ph. G .. pag. 164; F .E .. pag. 133.
( 124) L .F .H ., pag. 265.
(125) L .F .H .. pag. 253.
( 126) El término pleroma. empleado frecuentemente por Pablo, s ig n i-  
f ic a  cumplimiento, plenitud, hartura, acabamiento, satisfaccion , y expre­
sa la  idea de al go hecho inneoesario en cuanto que ha sido llevado a la  
madurez de su ser. El pleroma de la  ley  es e l acto de haberse llenado su 
forma vaoia a través del amor.
( 127) Esta d ia léc tic a  del pecado y la  gracia es esencial en la  doc­
tr in a  protestante y conduce a la  supresion de los sacramentos proplamen­
te ec les iasticos, como mas adelante se expondra; en Kierkegaard este pun­
to posee también fundamental importancia y aparece identicamente resuel- 
to i "Tan pronto como esta pues ta  la  culpa ha pas ado la  angustia y existe  
el mgrepentimiento"; c f. El Concepto de la  Angustia, pag. 102 y ss.
( 128) En Romanos y Galatas, Pablo hace especial hinoapié en la  sen-^ 
tencia de Géneais, 15.6: "Y creyo Abraham en Yahvéh, e l cual se lo  repute 
por ju s t ic ia " .
( 129) José, nô'Maria, era el descendiente de David y Abraham, pero 
es herético suponer que fué realmente padre de Jésus; c f. Mateo, 1 .1 -17 , 
Lucas. 3.23-28.
(130) Ph.G., pag. 20; F .E ., pag. 16.
(131) "Cuando dos de vosotros se un an para pedir una cosa, mi padre
os la  concédera" (Mateo, 18.19).
( 132) Por supuesto, el término intension se u t i l i z a  aquf en e l sen-
tido de movil o motive del obr&r, y precisamente como aqnel estlmnlo que 
es in v is ib le  y necesariamente permanecera en cuanto t a l ,  conooiendose 
tan solo, en el mejor de los cases, por sus efectos; e l uso del ten^ino 
escolastico in ten tio  por Brentano oomo movimiento de referenoia de los^ 
actos psiquicos, y luego por Husserl en toda su obra, carece de conezion 
alguna con el universe de la  moralidad.
(133) La toma de conoiencia de esta culpabilidad por lo  in te r io r  
aparece historicamente en la  Reforma evangelica , pero esta vigente a lo  
largo de to do el medievo en la  doctrina del asoetismo; con Lutero y C al- 
vino lo  que se m anifiesta es esta tragedia hecha concepto como imposibi­
lid ad  de una gracia que provenga del ex terior en fonma de administras ion 
ec les ias tica  del perdon.
( 134) Exodo. 20.14 t "No oometeras ad u lterio".
(136) Cf. pags. 176-177; nota 113.
(136) Las afirmaciones de Pablo a este respecte son numerosas, sobre 
to do en el capitu le 7* de la  Epistola 1* a los C orin tios. "Digo a los no 
casados y a las viudast bien les esta que darse como yo, pero s i no pue den 
contenerse, que se casen; mejor es casarse que abrasarse" (7 .8 -9 ) .  Al go 
mas adelante; "los que tienen mujer, vivan como s i no la  tuviesen" (7 .2 9 ).
( 137) En la  Ph.G. . Hegel se re fie re  a la  pura materia oomo e l concep­
to que parte de la  observacion de lo sensibie pero "haciendo abstraccion 
de la  relacion sensible", convirtiendo lo  real en puro en-sl carente de 
predicados; a traves del concepto de materia lo  que se alcanza es un doble 
axiomat "el pensamiento es coseidad, 0 la  coseidad es pensamiento" (Ph.G ., 
pag. 410; F .E .. pag. 340).
(138) "Las tendencias de la  came son contrarias a Dios" (Romanos, 
8 . 7) ,  pensamiento que puede %;yBditarse en conexion con otro de la  misma 
carta: "IPobre de mil ^guien me lib ra ra  de este cuerpo que me lle v a  a 
l a  muerte? (7 .2 4 ).
( 139) Cf. G. van der Leeuw, Fenomenologia de la  R elig ion , pag.
(140) Theol. Jug., pag. 385; E .C ., pag. 150.
(141) LgJPg^., pag. 256.
(142) "El mundo se hace cada vez mas grande, la  comunidad, e l reino  
del e s p ir itu , cada vez mas pequeno"; G. van der Leeuw, ob. c i t . , pag. 256.
( 143) Cf. K.Rosenkranz, Hegels Leben. pag. 619.
( 144) El resumen de estes rasgos esta tomado del comentario de D i l -  
they a l extenso fragmento de Hegel sobre La P ositiv idad de la  Relig ion  
C ris tian a , incluido en las pags. 137-240 de los Theol. Jug. t W .D ilthey,
El Joven Hegel, t .V , pag. 35.
( 145) La primera presoripcion del Decalogo entregado a Moisés, a r ru i-  
nada con el advenimiento del reino ecles iastico , dice as i; "No te haras 
escultura n i imagen alguna de lo que hay arriba  en loa c ie los , n i de lo  
q%s hay abajo en la  t ie r r a ,  n i de lo  que Pay en las aguas debajo de la
t ie r ra "  (Exodo. 2 0 .3 -4 )).
(l4 ô ) Theol. Jug., pag. 308; B .C ., pag. 83.
(147) Las palabras de Jésus estan en cierto  modo cerca de una anéc- 
dota de H erac lite  que A risto te les cuenta (De Partibus Animalium A 6, 646 
a 17), segun la  cual unos forasteros habian querido tomar contacte con 
e l filo s o fo t "Viniendo viéronle como se abrigaba junto a un fo^on,. Se 
deturieron sorprendidos, j esto sobre to do porque el les daba anime a los  
Tacilantes j lo s llamaba para que entraran, con las palabras; también 
aqui se presentcm^'Tos d io se s ..."
(148) Por sangre ha de entenderse aquello que a través de su inquie- 
tud y perpetuo movimiento se diferencia de lo somatico, habitando s in  
embargo en e l le ,  es decir, e l aima, segun la  tradtcÿion que parte de oé- 
nesis , 9 .4  • Lo que Jésus nombra como cuerpo y sangre hoy lo  llamarlamos 
m ateria y e s p ir itu .
(149) Theol. Jug., pag. 298; B .C .« pag. 71.
(l6 0 ) Mateo, 26.26-29; Lucas, 22.15-20; Marcos, ^14.22-26. No deja 
de ser sorprendente e l hecho de que no se haga alusion alguna a este ac­
te en el cuarto Evangelio , que algunos suçonen ser e l unico escrito  por 
un testigo de la  vida de Jésus u oido de e l.
( l 5 l )  El ejemplo es de Hegel; Theol. Jug.. pag. 299$ E .C ., pag. 73.
( I 62 ) Hegel comentai "Estes objetos misticos (e l pan y el vino) no 
solo despiertan el sentimiento y la  vida del e s p ir itu , sino que desapa— 
recen e llo s  mismos como objetos. Y asi la  accion parece mas pura, mas 
conforme a su f in ,  en la  medida en que produce sol amen te e l e s p ir itu , e l 
animo, arrebatando al entendimiento su objeto propio, es dec ir, la  mate­
r ia ,  lo  inanimado"; Theol. Jug., pag. 299; E .C ., pag. 73.
( 153) Theol. Jug. , pag. 299; E.C», pag. 73.
( 154) Theolo Jug., pag. 300; E .C ., pag. 74.
( 155) Theolo Jug.. pag. 300; E .C ., pag. 75.
(156) Theol. Jug. . pag. 301; E .C ., pag. 76.
(157) Cf. Nota 31.
(158) Tan to e l juste como el pecador re sultan del acuerdo absoluto 
con la  le y , aunque en un caso la  correspondencia sea negativa y en el 
otro p o s itiva , pues ambos surgen de e l la ,  son la  v ida  del precepto y su 
inquietud.
( 159) Romanos, 5.20.
(160) L .F .H ., pag. 256.
 ^ ( I 6 I )  A si, por ejemplo, e l derecho de Igs conmlgantes a beber del^
c a lis  del mismo modo que el sacerdote, çues éste habia llegado a dar solo 
e l cuerpo de Dios, lo inanimado, reservandose e l simbolo de su alsia.
(162) G# van der Leeuw senala, con ev idente ao ie rto , que "toda re­
l ig io n  es reforma de una reforma" (Fenomenologia de la  Relig ion, pag.
587) I el judaismo es reforma del animismo cananeo, el cristianism o es re­
forma del judaismo, la  Ig le s ia  medieval es reforma de la  doctrina evange- 
l io a |  7 el luteranismo es reforma de la  Ig le s ia  medieval. Pero la  a f i r ­
macion, dejada en este punto, nada acl ara sino un proceso in f in i  to donde 
a una verdad re lig io sa  se signe otra; no se ezp lica  con e lla  e l porvenir 
del protestantismeI porque la  reforma de la  Reforma ha tenido lugar y ,
s in  embargo, no fue ya una reforma propiamente re lig io s a : en rea l idad la  
reforma del esp iritu  lu  te r  ano es mas bien el humanisme en la  formulacion 
casi paradigmatica de Feuerbach.
(163) L.F.H . ,  pa&. 250.
(164) Asi, por ejemplo, en el Libro 2  ^ de Samuel, cuando con ocasion 
de un gran h ambre David sacrifice  a los descendientes de Saul despenando- 
lo s , "después de lo cual Dios quedo aplacado con la  t ie rra "  (2 1 .1 4 ).
(165) En una in tu ic ion muy proxima al pensamiento de Freud, el jo ­
ven Hegel decla de Abrahams "El unico amor que tuvo, e l amor que profesa- 
ba a su h ijo , unido a la  esperanza de una pos|Sbridad - l a  unica manera
de perpetuar su ser, e l unico tipo de inmor ta l idad que conocio- llego  a 
pesarle , a mol estar a su aima que se aislaba de to do, y a lan zarla  un d la  
en ta l inquietud que quiso también destru ir su amor y solo quedo apaci- 
guado por la  certeza de que la  potenoia de este amor no le  hacia incapam 
de inmolar a su h ijo  con sus propias manos"; Theol. Jug. , pag. 247; E .C .. 
pags. 7-8.
(166) Citado por A.Nygren, Agape and Eros, pag. 711,
(167) L.F.H.a pag. 317.
(168) L .F .H ., pag. 318.
(169) L .F .H .. pag. 318.
(170) L .F .H ., pag. 319.
(171) Lo F. H. a pag. 319.
(172) "Lutero tomo mujer
s in  temer las calumnias que resu ltarlan  para e l.  Era su de ber hacerlo^ 
igual que comer came los viernes, para demostrar que ta ies cosas estan 
permitidas y son jus tas, oponiendose a la  observancia de privaciones, que 
se pretendia superior. Por medio de la  fa m ilia , e l hombre entra en la  co— 
munidad, en la  reciprocidad de la  dependencia s o c ia l, y este v Incul o es 
moral I los mon j  es, apartandose de la  sociedad, constitu lan en c ie rto  modo 
el e je rc ito  permanente del Papa, como eran los jen izaros la  base del po­
der turco. Con el matrimonio de los sacerdotes desaparece también la  dis— 
tinc ion  entre laicos y eclesiasticos" (L .F .H ., pag. 323). E i una de sus 
cartas a Niethammer, Hegel afirmabat "El protestantisme no esta confiado 
a los cuidados de la  organizacion jerarquica de una Ig le s ia , sino que re­
side unicamente en la  formacion general del e s p ir itu . Nuestras un ivers i— 
dades y nuestras escuelas son nuestra Ig les ia" (Carta n» 272, 12-7-1616).
S éria , s in embargo, erroneo por demas i  ado s im pliste  suponer que la  
Reforma représenté una mera secularizaoién. Para Hegel, lo  que tuvo lugar 
fue tan to una incorporation de los eclesiasticos a la  sociedad c iv i l  como
una sacralizaoion de la  sociedad c iv i l  misma; en d é f in it iv a , e l protes­
tantisme encarno la  supresion (Aufhebung) de la  d iferenc ia  trad io ional 
entre laicos 7  ec lesiasticos, supresion que im plica e l f in  del reino eel# 
siastico  separado del Estado del mismo modo que e l f in  de lo  pro f ano on 
cuanto talo Como senala A, Chapelle, "lo prof ano, objetivado en la  ' l a i d -  
dad' ca to lica , so convierte en la  Reforma a la  verdad e s p ir itu a l de lo  
sagrado, representado por e l sacerdocio ca to lico , mientras que lo  sagrer* 
do se hace efectivamente concrete on la  realidad temporal do lo  prof ano" 
(Hegel e t la  R elig ion: vo l. I ,  nota 160, pag. 64 ). En e l mismo sentido, ,  
c f . K .Lovith, Von Hegel bis Nietzsche, pags. 47-48.
( 173) , pag. 323.
(174)L .F .H .. pag. 323-324.
(l7 6 ) Al igual que todos los intentes de detener desde el ex te rio r  
los grandes alzamientos del e s p ir itu , desde la  extension de la  misma fe  
c ris tia n a  hasta las revoluciones mo demas.
jfl76) Se cuenta que los jefes de las comunidades judlas a comienzos 
de la  Edad Moderna, al ser preguntados acerca de s i crelan en la  Reden­
cion, solIan contestar preguntandos ^Donde ha instaurado e l Sefior e l nue— 
VO Eden?
(l77^ S i en su propia sede la  asamblea del amor apareola ahora como 
Inqu is ic ion , en America 7 en la  Ind ia el evangelic estaba aun por predi­
car; la  Ig le s ia  catd lica  solo olvidaba que cada cu ltu re  posee su re lig io ­
sidad 7 que nunca se instaura un nuevo cul to , sino unicamente la  mo d i f  i -  
cacion del an terio r. La actitud  de los colonizadores de America del Nor­
te , con ser mas cruel, fue a l menos mas sensata, pues los peregrines del 
Mayflower sablan ouan dolorosa era la  su fe puritana y que le jo s  de e l la  
estaban las tribus indias. En realidad, el hombre nacido de la  Reforma 
no necesitaba hacer proselitos para seguir sirviendo a Dios; le  bastaba 
con lle v a r  su propia lib e rtad  angustiosa sin desfa llecer.
(178) L .F .H .. pag. 324.
( 179) L .F .H ., pag. 325.
(180) "Esta creencia en el mal esta de acuerdo con las indulgencias; 
del mismo mg do que por medio del dinero podia comprarse la  fe lic id a d  e te r -  
na, se creyo ahora que al precio de la  propia fe lic id a d , en v ir tu d  de un 
pacte con el d iablo , era posible comprar las riquezas del mundo v el po­
der para saciar todos los apetitos y pasiones" (L .F .H ., pag. 325).
(181) La Ig le s ia  cato lica in s is tio  siempre en considerar a l hombre 
desde la  perspectiva de la  animal idad; la  famosa de fin ic ion  escolastica  
que decla del hombre ^ "animal raoional" sin estupor alguno esta en la  ba­
se de la  consider acion re lig io sa  del instin to  como al go vivo en los huma­
nos.
(182) La primera b iografla  de este hombre, de cuya existencia da fe  
entre otros el propio Melanchton, fué publicada en 1587, y desde entonces 
no ceso de informer el teatro y la  l ite ra tu re  popular europea hasta la  
gran obra de (h>ethe, donde el mi to alcanza toda su p len itud .
(183) L .F .H .. pag. 268.
(184) Prop. F i lo . Curso 3&, Sogimda Subdlvimion, paragrafo 133.
(185) Prop. F i l . . par. 131.
(186) Prop. F i l . . par. 133.
(187) "Aufheben tiene en la  lengua (alemana) un doble sentido; sig­
n if ie s  conservar. mantener y a l mismo tiempo hacer cesar y poner f in .  
▲quelle que es aufgehoben es al mismo tiempo conservado, pierde unicamen­
te  su inmediatez, sin résu lte r, no obstante, anulado; lexicologicamente, 
estas dos determinaciones de aufheben pueden ser consideradas como dos 
signifioados de esta misma palabra. Podriamos considerar sorprendente que 
una lengua haya llegado a emplear un solo término para designer dos de­
terminaciones opuestas; ^pero) para el pensar especulativo es grato en- 
contrar en el lengua je  termines que poseen por s i solos una s ign ificao ion  
especulativa"; W .L.. t .  I ,  pag, 94; S .L ,, t .  I ,  pag. 102.
(188) Prop. Fi.L*^ par. 134: "Solo en la  representacion tenemos un 
objeto".
(189) Prop. F i l . . par. 134.
(190) Prop. F i l . . par. 136.
(191) Prop. F i l . . par. 136.
(192) Prop. F i l . . p a r .^143. En el siguiente paragrafo, Hegel anade*
"en el recuerdo una in tu icion o representacion actual evoca la  imagen de 
una in tu ic ion  o representacion anterior que fué id én tica  a la  ac tua l" .
(193) Prop. F i l . , par. 154.
(194) Prop. F i l . , par. 156.
(196) Prop. F i l . , par. 149.
(196) Prop. F i l . , par. 155.
(197) Proj).. F i l . , par. 159.
(198) Prop. F i l . , par. 157.
(199) Prop. F i l . , par. 164.
(200) B erl. Schr. # P&g"i .  14-16
(201) B erl.S ch r.. pag. 15.
( 202) Eno.. par. 89.
(203) Eno.. par. 112,
( 204) O.Noel, La Logique de Hegel, pag. 62.
(205) Enc. . comentario al par. 113; en la  Prop. F i l .  me dice: " la  
emenoia em la  simple compenetracion entre la  determinacion o u a n tita tira
o ex terio r j e l propio acto de determinacion, que es in te r io r"  (par. 33).
( 206) "Si en su to ta l idad la  esfera del ser constituye la  primera
afirmacion, el momento inmediato de la  idea, la  entera esfera de la  esen­
c ia  representara  el momento negativo; la  negacion de la  negaoion debera 
ser bus cada en una tercera esfera donde se absorbers a la  vez el ser y 
la  esencia, la  esfera de la  nocion (B e g r iff)" i G.Noel, La Logique de 
Hegel, pag. 62. *
El movimiento que une y sépara el ser y la  esencia lo  expresa a 
veces Hegel afirmando que el ser es " la  nocion en s i"  y la  esencia la  no­
cion para s i .  Cf. Enc., par. 84.
( 207) Ph.G.. pag. 49; B F .E .. pag. 40.
(208 ) En este sentido, el texto antes citado de los B erl. S chr.. pags. 
14-16.
(209) Cf. Enc.. par. 564-571.
( 210) B erl. Schr.. pag. 15.
(2 1 l( "Pasado y ale.lamiento son solamente la  forma imperfecta en que 
e l modo inmediato es mediado o puesto universalmente; este modo solo se 
sumerge superficialmente en el elemento del pensar, se conserva en é l co­
mo modo sensible y no se u n ific a  con la  natural eza del pensamiento mismo. 
Solamente se lo  eleva a la  representacion, pues ésta es e l vinculo s in té -  
tico  de la  inmediatez sensible y de su universal idad o del pensamiento"; 
Ph.G., pag. 531-532; F .E ., pag. 442.
( 212) Ph.G. , pag. 152; F .E .. pag. 122.
( 213) Ph.G.« pag. 152; F .E ., pag. 122.
(214) Ph.G .. pag. 432; F .E .. pég. 358.
( 215) A.Chapelle, Hegel e t la  Religion, v o l. I ,  nota 196, pag. 66.
( 216) Al referisse a la  fe , Hegel senala: " la  conoiencia solo t ie n t  
estes pensamientos, pero todavia no los piensa 0 no sabe que son pensa- 
mientos, ^sino que son para e lla  bajo la  forma de la  representacion";
Ph.G .. pag. 376; F.E. . pag. 311.
( 217) El término se u t i l iz a  aqui en su significado mas imprécise y 
abstracto, tan difundido por e l positivism e, de aquello que, quiéralo o 
no la  concienoia, es de una peculiar manera y no de o tra .
(218) Ph.G.. pag. 632; F .E .. pag. 443.
(219) Refiriendose a los abstraotos p rincip les del bien j e l mal, en 
la  Ph.G. se dice: "El hombre es el s i mismo (S elbst) oarente de esencia
7  e l terreno s in te tico  de su ser ahi j de su lucha"| Ph.G. # pag. 539; F.
B ., pag. 449.
( 220) Ph.G.pag. 532; F .E ., pag. 443.
( 221) "Si rehusamos a Dios el poder de revel arse, solo nos quedarla 
a t r ib u ir le  la  envidia como contenido"; Eno., comentario a l par. 664.
( 222) Exodo. 34. 17i "Yahveh se llama Celoso, es un Dios celoso"; 
c f. Deuteronomio. 4.24; 5 .9 ; 32.16; 32.21; Exodo. 20.16.
(223) Ph.G.. pag. 150; F .E .. pag. 113.
( 224) Ph.G.. pag. 151; F .E .. pag. 113.
(225) Epistola a los Galatas. 4 .4 .
(226) Ph.G.. pag. 136; F .E .. pag. 109.
(227) "Vida 7 concienoia de la  vida se o ponen como in tu ic io n  7 con­
cepto"; J.H yppolite , Etudes sur Marx e t Hegel, pag. 24.
( 228) Ph.G. . pag. 136; F .E .. pag. 109.
( 229) S.W.. vo l. XX, pag. 286, nota 3.
(230) Lucas. 24.6.
(231) M.Heidegger, Ans der Erfahrung des Denkens. pa. 7.
(232) Mateo. 8 .22.
( 233) Ph.G. . pag. 558; F .E .. pag. 468.
( 234) "El hombre es el Dasein del B e g riff. y e l concepto que existe
emplricamente es e l hombre"; A.Kojève, Introduction a la  Lecture de Hegel. 
pag. 372.
(235) Enc., par. 540.
(236) "Â mi modo de ver ( . . . )  to do depends de que lo  verdadero no se
aprehenda y se express como substancia. sino también y en la  misma medida
como sujeto ( . . . )  La substancia viva es, ademas, e l ser que es en verdad 
sujeto o, lo  que tan to va le , que es en verdad re a l,  çero solo en cuanto 
es e l movimiento del ponerse a s i misma 0 la  mediacion de su devenir otro
consigo misma"; Ph.G. . pags. 19-20; F .E ., pags. 16-16.
( 237) Enc.« comentario a l paragrafo 159.
(238) Eno., par. 86; solo el subrayado de la  u ltim a palabra es del 
propio Hegel.
(239) Theol. Jug»■ peg. 303; B .C .. pag. 77.
(240) Constituye el objeto del WÈÊÊÊÊÊÊÊÊtfCAp\{ix{x:>'^ -,
(241) "Mando a algunos jovenes, de los h ijos  de Is ra ë l,  que o fre c ie -
ran holocaustes e inmolar an novillos como s a c rifio io  de comunion para
Yahvéh. Tomo Moisés la  mitad de la  sangre y la  echo en vas ijas ; la  o tra  
mitad la  derramo sobre e l a lta r . Tomo después el lib ro  de la  A lianza y
lo  leyo ante el çueblo, que respgndio: 'Obedeceremos y haremos to do cuan­
to ha dicho Yahveh' Entonces tomo Moisés la  sangre, rocio con e l la  a l 
pueblo y d ijo : 'Esta es la  sangre de la  A lianza que Yahvéh ha hecho con 
vosotros '" (Exodo, 2 4 .6 -8 ).
(242) Theol. Jug., pag. 391; E .C ., pag. 160.
(243) "Si no existe medio de hacer que una accion no haya tenido lu ­
gar, la  reconciliacion es imposible, inoluso sufriendo el castigo; la  ley  
se cumple entonces ( . . . )  pero el crim inal no esta reconciliado con e l la ,  
se ve siempre como un crim inal"; Theol. Jug.. pags. 278-279; E .C ., pags. 
47-48.
(244) Theol. Jug. . pag. 279; E .C ., pag. 48. Como casi siempre, Hegel
piensa la  E scritura aun cuando no lo afirme as! expresamente: "D ijo Gain
a Yahvéh: % i culpa es demasiado grande para sopor ta r i  a. Hoy me echas de 
este suelo y he de esconderme de tu presencia, converti do en vagabundo 
errante por la  t ie r r a ,  y cualquiera que me encuentre me m atara'" (Oene- 
s is , 4 .13 -14 ).
(245) Theol. Jug. , pag. 283; E .C ., pag. 61.
(246) Theol. Jug. , pag. 280; E .C ., pag. 49.
(247) Gesammelte S chrlften , v o l. VI, pag. 332; citado por A.Feperzak, 
Le Jeune Hegel e t la  Vision Morale du Monde.
(248) Theol. Jug., pag. 280; E .C ., pag. 49-50.
(249) Job, 21.7-14; la  re fe re n d a  al seol no nombra aquello que en 
l a  cosmologie c ris tian a  llego a ser e l in fixerno; désigna las profundi- 
dades de la  t ie r r a  a donde bajan los muertos, "buenos" y "malos" mezcla- 
dos (c f . Libro 1» de Samuel, 28.19; Salmo, 89.49; Ezequiel, 32 .17 -32 ).
Las palabras de Ecl es las tels son seme jantes a las de Job: "El que haya un 
destine comun para todos, para el juste y para el inq)uro, para el que ha­
ce s a crific io s  y para el que no los hace, asi e l bueno como el pecador, 
e l que ju ra  como el que se recata de ju ra r . Eso es lo peor de to do cuanto 
sucede bajo e l sol: que haya un destine comun para todos" (9 .2 -4 ) .
(250) Ph.G., pag. 122; F .E ., pag. 99.
(251) Ph.G. , pag. 122; F.E. pag. 99.
(252) Theol. Jug., pag. 892; B .C .. pag. 160.
(263) Theol. Jug#, pag. 279; E.C.. pag. 47.
(264) Theol. Jug., pag. 280; E .C .. pag. 49.
(255) Theol. Jug., pag. 281; E .C .. pag. 60.
(256) Theol. Jug.« pag. 392; E .C .. pag. A61.
(257) La bel la  j cuidado sa traduccion de Fray Luis de Leon, por ejem- 
p lo , expresa un verdadero te rro r ante la  palabra del justo y deforma nu­
merosas veoes e l o r ig in a l.
(258) Sofocles, Antigona. versiculo 926. Y ya esta afirmacion repré­
senta un extraordinario progreso, pues im plica hacer del sufrimiento la  
expresion de una ju s t ic ia , aun cuando esta sea todavia inalcansable en
su concepto; la  afirmacion inversa -porque hemos ohrado mal somos c a d ti-  
gados- es el paradigma de la  idea puramente persecutoria dd la  culpa.
(259) Cf. M.Heidegger, Ser y Tiempo. pag. 313.
(260) Ph.G.. pag. 264; F .E .. pag, 216.
(261) Ser y Tiempo. pags. 297-298. Yeave la  nota 308.
(262) Cf. Ser y Tiempo. pags. 416-417.
(263) M.Heidegger, Sendas Perdidas. pag. 253.
(264) Theol. Jug., pag. 282; E .C .. pags. 51-52.
(266) "La invocacion del 'mismo* en e l 'uno mismo' no empuja a este 
a sumlrse en su in te r io r , a f in  de que se o ierre  a l 'mundo e x te r io r '.  To­
das estas cosas las s al ta  y las disipa la  vocacion, para invocar unicamen­
te a l 'mismo', que s in embargo no es de otro modo que en el del 'ser en 
e l mundo'"; Ser y Tiempo. pags. 308-369.
(266) Ser y Tiempo. pags. 308-309.
(267) Heidegger define la  deuda en los siguientes términos; "'Sien­
do fundamento ' es decir, existiendo como yecto, queda cons tan temen te el 
'ser ah i' a la  zaga de sus posibilidades. El 's e r a h i' no es nunoa^exis- 
tente antes de su fundamento, sino en cada caso solo partiendo y
en cuanto es é l. 'Ser fundamento' quiere dec ir, segun esto, ser due- 
no nunca. y 'desde el fundamento', del mas pecu liar ser. Este 'no ' es 
inherente al sentido existenciario del 'estado de ye c to '. 'Siendo funda­
mento' es el 'ser ah i' mismo un 'no ser' de s£ mismo"; Ser y Tiempo. pag. 
309.
(268) Cf. Ser y Tiempo. pag. 309.
(269) La frase antes oitada de los Theol. Jug.. pag. 282; B .C .. pag. 
51-52.
(270) Ph.G. . pag. 140; F .E .. pag. 113.
(271) Por ejemploi Hechos. 25.3; E p is to la  1* a los C orin tios . 16.3; 
Epistola 2" a los Corintios. 8 .6 -7 .
(272) Theol. Jug., pag. 283; E .C ., pag. 63.
(273) Theol. Jug.. pag. 283; E .C .. pag. 63. Hay una curiosa co inc l- 
dencia de este pensamiento con una afirmacion de Kierkegaard —que no ço- 
dîa  conocer los Theol. Jug., editados solo en 1907- r e la t ir a  a l hipote— 
tico  estado de Adan y Eva antes del pecado: "En este estado hay pas y 
repose; pero hay 6l mismo tiempo o tra  oosa que, s in  embargo, no es guerra 
n i agitacion, pues no hay nada con que guerrear. j^^ue es e lle?  Nada. Pe­
ro ^qué efecto ejerce? Nada. Engendra angustia. Este e l profundo m isterio  
de la  inocenoiai que es al mismo tiempo angustia"; E l Concepto de la  An- 
jgustia, pag. 42.
(274) Theol. Jug.. pags. 283-284; E .C .. pag. 64.
(275) Ser y Tiempo. pag. 323.
(276) Ser y Tiempo. pag. 415.
(277) Theol. Jug.. pag. 284; B .C .. pag. 64.
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(278) Comentando a Hegel, A.Ghagelle senala que "el término creacion 
no posee en cuanto ta l alcance filo s o fic o , porque désigna en e l simple 
modo de un acontecimiento maravilloso la  relacion del mundo y su Dios"; 
Hegel e t la  R elig ion , vo l. X I, pag. 113.
(279) L .F .H .. pag. 249.
(280) "La poaib ilidad de la  lib e rta d  no oonalsta en poder e le g ir  el 
bien o e l mal. Seme jante vaciedad no responde a la  escritu ra  n i a l pen­
samiento. La poaib ilidad consiste en que se puede"; S.Kierkegaard, El Con- 
oepto de la  Angustia. pag. 50.
(281) "La angustia es e l vértigo de la  lib e rta d "; S.Kierkegaard, El 
Concepto de la  Angustia. pag. 61. . ^
(282) Cf. las consideraciones de Heidegger aludidas en e l
(283) S.Kierkegaard, El Concepto de la  Angustia# pag. 153.
(284) L .F .H ., pag. 249.
(286) Cf. oon e l page. 4é| y . .
(286) Ph.G. « pag. 334; F .E .. pag. 276.
(287) , pag. 249.
(288) S.Kierkegaard, El Concepto de la  Angustia. pag. 43.
(289) Ph.G., pÉg. 884; F^., pag. 276.
(290) L.F.H.9 pag. 24*.
(291) L.FoEolT pag. 121
(292) L.P.Ec (R.A.), pag. 124.
(298) L.E.H., pag. 250.
(294) L.F.H.a page 249.
(295) So I/o , vol. XIXs pag. 218.
(296) Cf. cl apartado 2- del C 73, donde el tema de la envidia do 
Dios ee desarrollqdo con cierta extension.
(297) F.Kafka, citado per TVW. Adorno, Prismas, pag. 291.
(298) En este sentido, el osplendido j nunca bas tonte elogiado tra— 
bajo do Ac Ko j eve sobre La Idea de la Muerte on la Filosofia de Hegel, en 
su Introduction a la Lecture do Kegel, pags. 529 ÿ ss.
(299) Ph.G., pag. 69; F.E., pag. 55.
(300) Ph.G.s pag. 69; F.E., pags. 55-56.
(801) NOTA SUP&IMIDA
(802) S.Wo, vol. XIX; pagi 186.
(303) Cf. la nota IB? del Epilogo. El término Aufhebung podria qui- 
sa traducirse por "supresion conservante" o incluso per "conservacion que 
suprime" do no ser estas expresioaes poco afortunadas para cl discurso 
c&otollano; pues-=s^prosenta cl momento sintetico de un d e s t r u i r un guar— 
dar5 o bien el proceso de hacerse contr&diotoria la contradiccion y plan- 
tearse asi a un nivel superior, donde la unidad résulta do un coneervorse
lo suprimido on cuanto tal. Ortega recomendo la traduccion de aufheben
por "absorber"; tormiao qua conserva algunos matices del concepto hegelia- 
no pero oscurece otros. T/oilocos, en ou traduccion de la Fenomenologia 
suelo emplear "cuporacion", aunque mantiene en silencio los motives que
le indujeroii a elegir dicha palabra* S.Imas, en su version de los traba-
jo8 da Dilthey sobre Hegel, adopta los bastante extranos de "cancelar" y
"asumir"* Otros termines, como sobrepasar, trascender, levantar, son igual— 
mente^Insuficientcs, pues la palabra olomona carece en realidad de traG 
duccion satisfactoria, y no solo para el idioma castellano, sino también 
para el francos, como aciara JoHippolite en su coiebrada version do la 
FhoGo, (nota 84 al t. I, pag. 20).
(304) SeV'o s vo&g XXg pag. 164.
(uû5) Heidegger aclare; "Hegel em a como sinonimos concienoia y 
(*,.). Concic- ,io, cignifica: est^ 'a estado de saber. El saber mis— 
mo notificûj present . y détermina de est. odo el modo del *ser* como ser
sabido"; Sendas Por ' -'^ s, pag. 123.
(806) S.y.. vol. XX, pég. 164.
(307) Cf. el capitulo IV, apartado A) de la PheGo; una exposicion 
mas resunida en la Prop. Fil., 2& Curso, paragrafos 29-37.
(308) SI pensamiento do Heidegger, que ha ido surgiendo progrèsiva- 
mente a lo largo do los dos primeros Apendices, no es aludido en virtud 
do una especial prediieccion del autor. Aunque el propio Heidegger ha 
querido una y otra vos en Cor y Tiempo deslindor la concepcion ontologico— 
existenciaria de la temporalidad de la filosofia hogeliona, y anque al 
exponer algunas de sus nociones centrales —senaladamente las de la muerte 
y la angustia- no haga rcierencia alguna, ni en el texto ni a pie de pa­
gina, a la reflexion do Hegel, Io cierto es que su gran^tratado constitu­
ye la unica^centinuacion radical y coherento de la dialéctica hegeliana; 
al menos asi sucede con lo c:q)uesto en la segunda seccion de Ser y Tiempo 
(capitules I-Vl). A.Kojève sendaba que "la antropologia de Heidegger, 
notable y autenticamento filosofica, no anade, en el fondo, nada nuevo a 
la antropologia do la rcnor^cnolovia, quo, sin embargo, quiza no hubiese 
sido iornas comprcndida si lieidcg-cr no hubiese publicado su libro (intro­
duction- a la I;£-cture do Heiol, pag. 527, nota). Ciertamente, la interpre- 
tacion de Heidegger entra de lleno en lo que cl marsismo oficial considé­
ra interpretaciôn "irracionalista" do Hegel (cf. G.Lukacs, El Joven Hegel, 
passim), pero los très cpigonos "oficiales" de Hegel -es decir: Feuerbach, 
Marx y Kierkegaard- esoan mucho mas lejos do su pensamiento que la segun— 
da coccion del tratado do Heidegger. Esta concreta cuestion merece sin 
duda un comentario extenso y pormenorisado, pero por ahora solo puede ser 
aludida.
(309) "El quo en cada caso ya el *sor alii' cotidiono sea rel^tiva- 
monte a su fin, os decir, pugno con su muerte constante, aunque fugitiva- 
mente,mues tra que este fin que détermina y enciorra el 'ser total ' no es 
nada a que llcgue el 'ser Xii' al dej ar de vivir"; Ser y Tiempo, pag. 282.
(310) Sor y  Tiom-o, pag. 236.
(311) Ecr y  Ticnno, pags. 264 y es.
(312) S : - r  y Tioruo, pâg. 268.
(313) Scr 7 Tiempo, pag. 236.
(314) Cor y Ticrruo, pag. 272*
(315) r.zr y Ticmuo, pag. 268.
(313) El joven Hegel oscrib/ia ya: "Como el amor es un sentimiento
do lo vivo, les axantes i:o pacdon distinguirso sino en la medida en que 
son mortal OS; en la medida en que picncan esta posibilidad de la esoision, 
pero no ccuo si realmente al go ne encontraso escindido. No hay materia en 
los amantes, son-un—tcdo vivicntc; decir que guardan su autonomia, que 
posGcn cada uno un principle vital propio, signifies solamente: pueden mo— 
rir"; Thnol^ 3: ^n , pag. 379, B.C., pag. 143.
(317) **La unica obra y cl ‘^ ~ico acto de la libertad universal es, 
por tan to, ia rraerte, y edemas u nnierte que no tiene ningun anblto in-^ 
tcrno ni cumplim lento, pues lo cn ; ~ niega es el pun to incumplido del si 
niismo absolutanicnto libre; es, per -to, la muerte mas fria y mas insul— 
sa, sin otra signif icacion quo la d or tar una caboza de col o la de be— 
ber un sorbo de agua”; Ph.G.. pags. *18-419; JS»C« » pag. 347.
(318) "Cucndo el *sor ahi*, precursando la muerte, permite que esta 
se apodere do el, se comprende, libre para ella, en la peculiar superpo- 
tencia de su libertad finita”; Ser y Tiecipo, pag. 415.
(319) S.\y.. vol. XIX, pag. 218.
(320) SoW., vol. VII, pag. 370.
(321) La conocida dofinicion hegeliana, aplicada al concepto reli- 
gioso del honibre, significa negar In virtual!dad de una dofinicion esta- 
ble do fiu esoncia: el hombre es aquoi quo Jamas es lo que es; en este sen— 
tido y teniendo present© sin duda el apartado B) del capitule IV de la 
Ph.G., Marx pudo decir de la religion que es "la realizacion fontastica
do la csencia humana, porquo la osencia humana carece de verdadera reali— 
dad"; Critica de la Filosofig del Dorecho de Hegel, pag. 9.
(322) L.Freud, Mac Alla del Princlpio del Placer, Gbras Complétas, 
t. I, pag. 1105, FI texte complote dice asi: "La importoncia teorica de 
las puisiones de conservacion y poder se haco mas pequena vista a la luz
do la pulsion do muerte; son pulsiones parciales, dostinadas a asegurar
al organisme eu peculiar comino hacia la muerte y a montener alejadas te- 
das las posibiiidades no inmanontcs del retorno a lo inorganico. Pero la 
misteriosa e inexplicable tendoncia del organisme a afirmorse en contra 
del mundo entero dcsaparece y solo queda el hecho de que el organisme no 
quier© morir sino a su manora".
Fn la Cioncla de la Logica Hegel alude a al go en cierto modo se— 
mejante; "Podemos rocordar una imagen oxtremadamente ingéniésa de Leibniz. 
Si un iman estuviece dotado do conoiencia, veria en su orientacion al Nor­
te una determinacion de su voluntad, una ley de su libertad. 0, mas bien, 
si estuviese dotado do conoiencia y, por consiguiente, de voluntad y de 
libertad, penoaria; el espacio earia entonces para el el espacio que con- 
ticne todas las direcciones, y veria en su unica orientacion al norte una 
liiiiitacion de su libertad, doi mismo modo que es para el hombre una limi— 
tacion el hccho de estor obiigado a permanecer siempre en un mismo lugar, 
mientras que no lo es para una planta"; hbL.. pag. 123; S.L. » I, pag. 136.
La oposicion irmiediata entre la doble o hipotética actitud de un 
iman dotado de conciencia so rcsullve en su movimiento mismo. Descubrien— 
do su osencia como un dirigirsc hacia el Norte, asume esta irresistible 
dr.sposiciOn en ferma dû libertad, pero al estar dotado de conoiencia es­
ta dotado tambiln de pensamientc, y para este el destine de apuntar a 
una unica diroccion se manifiesta como limitaci on que arruina toda auto­
nomie. Solo en un tercer memento se suprime (aufhebt) esta contradiccion 
a travée del conccpto de una libertad en la necesidad o de una necesidad 
que, consciente de si misma, aparcce en la forma de la libertad.
(323) Ser y Tiempo, pag. 414.
(324) himno inconcluco; citado por M.Heidegger, Sendas
Perdidas. pag. 225.
(325) V/.L., I, pag. 116; S.L., I., pag. 128.
(326) Y/oL., I, pag. 116; S.L., I, pag. 128.
(327) Y/.L., Ï, pag. 116; S.L.. Î, pag. 128.
(328) Y/.L., I, pag. 117; SoL. > I, pag. 129.
(329) Y/oL.. I, pag. 117; S.Lp, I, pag. 129.
(330) Ph.G., page. 418-419; g.E.» pag. 347.
(331) V/oLo, I, pag. 118; Sol..., I, pag. 130.
(332) WoL.. I, pag. 124; S.L., 1, pag. 137.
(333) "Lo infinite es, entoncec, precisamente la dini^ica interna 
de lo finito comprendida en su verdadoro significado. Lo infinite no es 
sino el hecho de que la fini tu d existe solo como un sobrepasarse a si 
yisma"; K.Marcuse, Reason and Revolution; Hegeit and the Rise of Social 
Theory, pag. 138.
(334) V.L.» I, pag. 139; S.L.,I, pag. 152.
(335) Y/.Lo, I, pag. 139; S.L., I, pag. 152.
(336) Y.'.L.. I, pag. 117; S.L., I, pag. 129.
(337) Y/.Lc. I, pag. 139; S.L.. I, pag. 152.
(338) Vid. Capitule B- 9 3, e.
(3 39) WoL., I, pag. 127; SoL., I, pag. 140.
(340) YuL., I, pag. 123; S.L., I, pags. 141-142.
(341) , I, pag. 141; S^L., I, pag. 154.
(342) Y/.I,., I, pag. 128; S.L., I, pag. 141.
(343) ]VoLo, I, pag. 137; ScX., I, pag. 161.
(344) Rh.Go, pag. 545; F.2., pag. 454.
(345) Lh.G., pag. 546; F.B., pag. 454.
(346) ]?hoG. 3 pag. 546; F.F., pag. 454-455.
(347) PhoG., pag. 546; F.£., pag. 455.
(847) ?ho0 .3 pag. 546; F.B. 9 pag. 456.
(348) P h .  ( v .  0 pag. 547; F.B.. pag. 456.
(349) Ph.C., pag. 547; F.E., pag. 456.
(350) PhoG,, pago 548; P.Fo, pag. 456.
(351) rhoCt. a pag. 548; F o B . , pag. 457.
(352/ Pho Cr., pag. 548; F.E., pag. 457.
(353) V/.Lt., X, pag. 116; SoL., I, pag. 128.
(354) L0F0H », pag. 65.
(355) Cf. Mircca Bliade, B1 Mi to del Bterno Retorno, pags. 166-181.
(356) xoC.Bliot, Bast Coker, III, on Four Quartets.
(357) F.L.Landsborgj Errporicncia do la I^ îuerte. pags. 23-24.
(368) LoF.Ho, pag. 65.
(359) ^ o ,  vol. VII, pag. 370.
(300) Ph.Go a pag. 34; ?.E., pag. 28.
(361) Ph.G., pag. 34; F.B., pag. 28*
(362) RoMoRiikc, citado por MoKeidogger on Sendas Perdidas, pags. 
230-231.
(363) Hogcl llogo a docir en la fiiosofia del periodo de lena: "FU 
ospiritu es tiompo"; cf. la nota 76, t. I, pag. 40 de J.HyppoIite a su 
traduceion do la Ph.Go
(364) FoDo. par. 343.
(365) Ph.G., pags. 29-30; F.F., pag. 24.
(366) Ph.Go 3 pag. 558; ?.So, pag. 469.
(367) LoPcP., pag. 66c
(368) L oFoE q s pag. 51.
(369) LcFc-Ho .j pag. 64.
(370) LcFoho, pag. 63o
(371) FoDo, par. 343.
(372) FhoGoa page 559} F.B.,pa%o 469.
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Obrgs de Rogcl citadgs, cou especificacion de la fecha, slglg y edicion.
THBOL.JUG...... . Théo 1 ogis che Jugends chr if ten, hrgs.H.Nohl,
Tubingen, 1907. Reedicion por Minerva (knbH, 
Frankfurt/Main, 1966.
E.C    .....o. L"Esprit du Christianisme et son Destin,trad.
J.Hartin, Vrin, Paris, 2& ed. 1967. Esta tra- 
duccion cubre los escritos de Hegel^que ocu- 
pan las paginas 241-402 de la ediciçn Nohl,
08 decir, no colo el extenso fragmente acer- 
cû^dol espiritu del cristianismo, sino tam- 
bion los apondices de Hegol acerca de la mo—
raiidad, el amor y la religion.
Existe traduccion francesa de la Leben
Jesu (pagSo 78— 136 del texto de Nohl) por D.
iiocca, Gamber, Paris, 1928.
El Xragmento sobre Volksreligion und 
Christonturn (pâgs. 1-72) del texto de Nohl 
careco, que yo sepa, de traduccion alguna.
si extenso fragmente sobre la Positivi- 
t%t dcr christlichcn Religion (pags. 137—240) 
colo ha eido traducido al ingles por T.M.Knox, 
On Ch-;iGtiejiity, Harper, New York, 1961, aun- 
quc cdicion original fué hecha en 1948 
por la Chicago University Press. Esta cdicion 
ticnc la vcntaja de ser la mas extensa tra­
duccion do los Theologischo Jugendschriften 
hocha hasta hoy, pues salvo los escritos acer- 
ca de la religion del pueblo y la Vida de Jé­
sus, cubre la totalidad de los textes reco- 
piladon por Nohl, incluido el Systemfrarement 
do ISOÛ, con una Introduccion notable de R. 
kroner.
UÛK  .... . ......... Dolnimentc zu Eocçols Entwicklung, hrsg. J.
Koffmcister, Stuttgart, 1936.
SoV/© VII  ......... . rlogoln Schriften zur Politik und Rechtsphilo-
ccnhic, b b.n tl i ch e ÏÏ erke, hrsg. G.Lasson, vol. 
Vil, Leipzig, 1913. Las referencias a este 
volumen hochas en el libre corresponden al 
System dor Sittlichkeit de 1902 y al articu­
le sobre el Derecho Natural.
SoT/o XIX y XX ©o..... .. Confercnclas de lena 1804-1805 (vol. XIX) y
1805-18C6 (vol. XX), conocidgs tambien como 
Jon en s or F.e al ph i 1 o s o ph i e « editadas por Hoff- 
meistor, Stuttgart, 1931-1932.
Ph.G©  .......... .. Phn.nomc-nologie des Goistes, hrsg. J.Hoffmeis-
ter, FoMoiner, Hamburg, 1948.
F o E .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  F c n o m o n o l o g i a  del Espiritii, traduccion^de
v/oRocos, Fondo de Culture Economica, Mexi­
co, 1966o
Prop. Fil.  ....... l-'h 110 s 0 ph i g oh e Pro p adeu t ik, Sÿntliche Werke,
vol. Ill, od. Glockner, Jubi1aumsauggabe%
Ft . Frotmann, Stuttgart, 19&7#
VoLo ...... ............. T/icscnchaft der Logik, II vols., hrsg.G.
Lassou, FoMeiner, Leipzig, 1932.
SoLo  ..... .......... . Science do la Logique, traduccion S.Janke-
icvitch, Aubier, Paris, 1947. (II vols.)
Enc....... ........
VI.
En cy cl ops, die dor philosophiis^hen Wissen- 
chafton, Sgnitliche V/erke, ed. Glockner, t.
FoDo  .......   Grudlinicn der Philosophie des Rechtee, hrsg.
J.IIoffraeister, F.Meiner, Hamburg, 1955.
LoF.H. ........ ......... Leoono cur la Philosophie do L*Histoire,
traduccion J.Gibelin, Vrin, Paris, 3& ed., 
1967o El texto corresponde al vol. XI de 
la Jubilaumsausgabe editada por H.Glockner 
en 1928, que reproduce el de la edicion de 
1848, dobida a K.Hegol, hijo del filosofo.
L.HoF. ..................  Leçon3 cur L^Histoire de la Philosophie,
traduccion J.Gibelin, Gallimard, Paris,
1954© El texto corresponde a la edicion de 
Hoffmeister, Leipzig, 1944.
LoFoRo (N. ) . . . . . . . . . .  L o c o n o  cur la Philooophie de la Religion,
I - o t i c n  d o  la Religion, trad. J.Gibelin, Vrin, 
P a r i s ,  1959. El texto corresponde al primer 
VOlumen do la edicion Lasson, Begriff dor 
Religion, 1925.
LoFoKo (HoA o) ........ .©. Laçons sur la Philosophie de la Religion,
À ; R e l i g i o n  Absolue, trad. J.Gibelin, Vrin, 
Paris, 1954. El texto corresponde al cuar— 
to voiumen de la edicion Lasson, Die abso­
lute Religion, 1929.
Berl. Schr©  .... . Bsrliner Schriften 1818-1831, hrsg. J.Hoff—
meister, 1956.
Otras obrgs citgdas en este voiumen (por orden alfgbético).
ToY/oAdorno, Prismas, La Critica de la Cultura y la Sociedad, A r ie l,  
Barcelona, 1962,
K.Barth, Hegel, Cahiers Theologiquos, n& 38, Paris-Neuchâtel, Delà- 
chaux-Niestlé, 1955,
C.Bruaire, Logique et Religion Chrétienne dans la Philosophie de 
Hegel, Le Seuil, Paris, 1964.
A.Chapelle, Hegel et la Religion, Editions Universitaires, Paris.
Vol. î: La Problématique, 1966; Vol. II, La Dialectique, 1967; Vol. III, 
Annexes, 1967.
V/.Dilthey, El Joven Hegel, Obras Complétas, Fondo de Cyltura Econo- 
mica, Mexico, t. V.
LoFeuerbach, The Essence of Christianity, Harper, New York, 1957, 
Introduccion do IC.Barth.
F.Engels, Feuerbach et la fin de la Philosophie Classique, Ed. Socia­
les, Paris, 1939.
S.Freud, 0bras^CompIotas, II vols., Biblioteca Nueva, Madrid, 1948.
El libro sobre Moi ses y el }.iOnoteiQn;o se cita segun la edicion de Santia­
go Rueda, Buenos Aires, donde han ido apareciendo los escritos de Freud 
que no pudieron ser traducidos por L.Lopez Ballesteros en la primera edi— 
cion castellana.
R.Garaudy, Dieu est Mort; Etude sur Hegel, P.U.F., Paris, 1962.
Th.Haring, Hogcl, soin ÏÏollen und sein Y/erk, Teubner, Leipzig—Berlin, 
t. I, 1929, t.II, 1940.
N.Hartmann, Die Philosophie des Doutschen Idealismus, t.II, Hegel, 
1929; De Gruyter, Berlin, 1960.
Yf.Hamilton y T.Altizer, Teologia Radical y Muerte de Dios, Grijalbo, 
Mexico, 1967.
R.Haym, Hegel und seine 2oit, 01ms, Hildesheim, 1962.
MoHeidegger, El Conccpto do Experiencia en Hegel, en Sendas Perdidas, 
Losada, Buenos Aires, i960.
M.Hgideg;^er, Ser y Tiempo, trad. J.Gaos, Fondo de Cultura Economica, 
2^ edicion, Mexico, 1962.
MoHeidegger, Essais et Conferences, trad. A.Préau, Gallimard,.Taris,
1958.
MoHeidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Neske, Pfullingen, 2* 
ed., 1965.
M.Hess, Sozialistische Aufsatze 1841-1847, Weltr-Verlag, Berlin, 1921.
H.Heine, Contribution g L'Histoire de la Religion et de la Philoso­
phie en Allemagne. Oeuvres, t.III, ed. Elster.
J.Hyppolite, Genèse et Structure de la Phénoménologie de L'Esprit,
II vols., Aubier, Paris, 1947.
J.Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Riviere, Paris, 1955.
C.G.lung, Ensayo de una Interpretacion Psicologica del Dogma de la 
Trinidad, en Simbologia del Espiritu, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 
1962.
P.Janet, Etudes sur la Dialectique dans Platon et dans Hegel. Ladran­
ge, Paris, 1860.
V.Kaufmann, Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 1968.
S.Kierkegaard, El Concepto de la Angustia, Austral, Madrid, 6& éd.,
1959.
S.Kierkegaard, Crainte et Tremblement, Gallimard, Paris.
A.Kojève. Introduction a la Lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947.
P.L.Londflberg, Experiencia de la Huerte. Cruz del Sur, Santiago de 
Chile, 1962.
H.Lefebvre y N.Guterman, Introduction a los Morceaux Choisis de Hegel, 
Gallimard, Paris.
K.Lowith, Von Hegel zu Nietzche, Kohlhomnier, Stuttgart, 4& ed., 1958.
H.Àlarcuse, Reason and Revolution; Hegel and The Rise of Social Theo­
ry, Humanities Press, New York, 1963.
K.Marx, Critica de le. Fiiosofia del Derecho de Hegel, trad. R.Mondol- 
fo, Ediciones Nuevas, Buenos Aires, 1962.
M.Merleau-Ponty, Sens et Non-Sens, Nagel, Paris.
Mircea Eliade, El Mito del Eterno Retorno, Emecé, Buenos Aires, 1952.
G.Noël, La Logique de Hegel, Vrin, Paris, 1933.
A.Nygren, Agape and Eros, V/estminster Press, Philadelphia, 1953.
A.Peperzalî, Le Jeune Hegel et la Vision Morale du Monde, Martinus 
Nijhoff, La Haye, 1960.
J.Piaget, La Representation du Monde chez L'Enfant, Al can, Paris,1938.
J.Piaget, La Forinacion del Simbolo on el Nino, Fondo de Cultura Eco­
nomies, Mexico, 1901.
KoPopper, La Sociedad Abiertg y sus Enemigos, II vols., Paidos, Buenos
una sacralizaoion de la  sociedad c iv i l  misma; en d e fin itiv a #  e l p ro ies- 
tantieme encarno la  supresion (Aufhebung) de la  d ifereno ia  trad ic io na l 
entre la i  ces j ec lesiasticos, supresion que impi Ica  e l f in  del reine eo le- 
s ias tice  separado del Estade del mismo mode que e l f in  de le  profane en 
cuante talo Cerne senala A#Chapelle, "le profane, objetirado en la  ' l a i d -  
dad' ca to lica , se cenvierte en la  Referma a la  verdad e s p ir itu a l de le  
sagrade, representade per e l sacerdocio c a té lic e , mientras que le  sagrar- 
de se hace efectivamente concrete en la  real idad temporal de lo  profane* 
(Hegel e t la  R elig ion; vo l. I ,  nota 160, pag. 64 ). En e l siisme sen tid o ,  ^
c f. K.Lewith, Von Hegel bis Nietzsche, pags. 47-48.
( 173) LçJPo^o, pag. 323. 
(174)L .F .H .. pag. 323-324.
(l7 6 ) Al igual que tedos los intentos de detener desde e l ex te rio r  
les  grandes alzamientes del e s p ir itu , desde la  extension de la  misma fe  
c ris tia n a  hasta las reveluciones modemas.
/l7 ô )  Se cuenta que les jefes de las cemunidades judfas a cemienzos 
de la  Edad Mederna, al ser preguntados acerca de s i crelan en la  Reden- 
cion, sellan contestar preguntandei ^Donde ha instaurade e l Sefier e l nue— 
ve Edën?
(l77^ S i en su propia sede la  asamblea del amer aparecla ahera cerne 
Inqu is ic ion , en America y en la  India el evangelic estaba aun per p red i- 
car; la  Ig le s ia  catd lica  sole elvidaba que cada cu ltu ra  pesee su r e l ig ie -  
sidad 7 que nunca se instaura un nueve cu lte , sine unicamente la  m ed ifi- 
cacien del an terio r. La actitud  de los colonizaderes de America del Nor­
te , con ser mas cruel, fue al mènes mas sensata, pues les peregrines del 
Mayflower sabian eu an dolorosa era la  su fe puritana y que le je s  de e l la  
estaban las tribus indias. En real idad, el hombre naoide de la  Referma 
ne necesitaba hacer presélites para seguir sirviende a Dies; le  bastaba 
cen lle v a r  su propia lib e rtad  angustiesa s in desfa llecer.
(178) L.F.Ho, pag. 324.
(179) LoF.H .. pag. 326.
(iSO) "Esta creencia en el mal esta de acuerde cen las indulgencias; 
del mismo modo que por medio del dinero podia comprarse la  fe lic id a d  e te r -  
na, se creyo ahora que al precio de la  propia fe lic id a d , en r ir tu d  de un 
pacte cen el d iab le , era pesible comprar las riquezas del monde v e l pe- 
der para saciar tedos los apetitos y pasienes" (L .F .H .. pag. 326).
( l8 l )  La Ig le s ia  cato lica in s is tio  siempre en censiderar a l hombre 
desde la  perspective de la  animal idad; la  famesa defin ic ion  escelastica  
que decla del hombre ^ "animal racional" s in  estuper algune esta en la  ba­
se de la  considérée ion re lig io se  del in stin te  cerne alge vive en les  huma- 
nes.
( I 62) La primera b iegrafia  de este hombre, de cuya existencia de fe  
entre etres el prepie Melanchten, fué publicada en 1687, y  desde entonces 
ne ceso de informer el teatre y la  l ite ra tu re  popular eurepea hasta la  
gran ebra de Goethe, dende el mite a l causa teda su p len itud .
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Adams,G.x^ ,, The Mystical Element in Eeyel's Early Theological Writings. 
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